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Stowo wstepne

Polski Zwiazek Funduszy Pozyczkowych oddaje w Panstwa rgce Raport
FUNDUSZE POZYCZKOWE w POLSCE 2017. Jest to kolejna edycja, corocz-
nego, wydawanego od 2004 roku, opracowania naszego Stowarzyszenia. Niniej-
szy Raport to jedyna publikacja obrazujaca dziatalno$¢ funduszy pozyczkowych,
opisujaca trendy i zjawiska wystepujace w naszym srodowisku. Lektura Raportu
pozwoli Panstwu m.in. na zdobycie kompleksowej wiedzy na temat aktywnosci
funduszy pozyczkowych w 2017 roku i ich znaczenia we wspieraniu kapitatowym
polskich przedsigbiorstw.

Struktura portfela pozyczkowego funduszy w 2017 r. wskazuje jednoznacznie
na to, ze badane podmioty nadal wypetniaja misj¢ do ktdrej zostaty powotane,
a wigc wspieraja rozwoj tych przedsigbiorstw, ktére moglyby mie¢, ze wzgledu na
krotka histori¢ kredytowa lub jej brak, trudnosci w dostepie do finansowania
zewngtrznego na rynku komercyjnym. Za nami kolejny rok aktywnego wspierania
sektora MSP, a jednocze$nie duzego wysitku ukierunkowanego na pozyskanie
kapitatu pozyczkowego. W 2017 roku ogloszono i rozstrzygnigto szereg prze-
targdw na wybor posrednikow finansowych i jak sie¢ okazuje praktycznie tylko
fundusze pozyczkowe beda wdraza¢ instrumenty pozyczkowe w ramach biezacej
perspektywy finansowej UE. Pamigtajmy jednak, ze od rozstrzygnigcia przetargu
do podpisania stosownej umowy musi uptynac¢ nieco czasu, a sam kapital jest
wyptacany w transzach. Jezeli do tego dotozymy fakt, iz w niektorych regionach
fundusze musialy zwrécié¢ kapital z poprzedniej perspektywy, to mamy efekt w
postaci wyraznego spadku, w stosunku do 2016 roku, wartosci kapitalu pozycz-
kowego i1 aktywnosci funduszy. Zjawiska te zachodza niestety drugi rok z rzedu.
Podkresli¢ nalezy takze to, ze administracja rzadowa nadal nie jest zainteresowana
naszymi podmiotami. Powtarza si¢ pewien schemat. Wiele ministerstw powtarza
hasta o wspieraniu przedsigbiorczosci, oczywiscie w szczegdlnosci sektora
matych i §rednich przedsigbiorstw. Tymczasem pomija si¢ w debacie podmioty de
facto odpowiadajace za przekazanie tym podmiotom ok. 5 mld zt w kilku najbliz-
szych latach. Co symptomatyczne, juz drugi rok z rzedu nie otrzymali§my dofi-
nansowania na przygotowanie Raportu.

Tak naprawde dla funduszy pozyczkowych perspektywa 2014-2020 nadal jest
w poczatkowej fazie wdrazania. Laczna alokacja na instrumenty pozyczkowe
wynosi ok. 5 mld zt. Przebieg przetargéw na wybor posrednikow finansowych
potwierdza to o czym pisali§my w stowie wstgpnym do Raportu za 2016 rok — tj.
,»Mozna zada¢ pytanie — kto bedzie w stanie ,,przerobic¢” tak duze srodki — prze-
kaza¢ je przedsigbiorcom transparentnie i zgodnie z przeznaczeniem? Biorac pod
uwagg tylko fakt, iz to dzigki funduszom Inicjatywa JEREMIE okazala si¢ suk-
cesem, w naturalny sposob nasuwa si¢ odpowiedz — to fundusze pozyczkowe
powinny by¢ gléwnymi realizatorami pozyczkowych instrumentéw finansowych
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w ramach obecnej perspektywy — posiadaja odpowiednie zaplecze kadrowe
1 logistyczne do§wiadczone kadry oraz 25 lat praktyki.”. Mieli§my racje — 58 z 68
oferentow startujacych w przetargach to fundusze pozyczkowe, w przewazajacej
czeg$ci samodzielnie, ale takze jako cztonkowie konsorcjow. Nie pomylilismy sig
takze w naszych prognozach co do wymogow stawianych oferentom — warunki
z zakresu kapitatldéw wtasnych niejako przymuszaja do zawiazywania konsorcjow.
Przetargi mialy by¢ szansa dla funduszy na wyzsze, od tych jakie przewiduje
stosowne rozporzadzenie unijne, wynagrodzenie posrednikéw finansowych.
Praktyka pokazuje to, ze wynagrodzenia bgda ostatecznie dalece nizsze od tych
jakie miaty miejsce w perspektywie 2007-2013.

System wdrazania instrumentéw finansowych w perspektywie 2014-2020
przewiduje zwrot powierzonych srodkow ich pierwotnym dysponentom. Tym pil-
niejsza staje si¢ dyskusja na temat tego jak zapewni¢ doptyw kapitatu pozyczko-
wego w trwaty, systemowy sposob, w maksymalny sposéb uniezalezniony od oto-
czenia regulacyjnego oraz politycznego. To zagadnienie jest kwestia fundamen-
talna dla naszej przysztosci.

Zarzqd Polskiego Zwiqzku Funduszy Pozyczkowych

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017



Wprowadzenie

Fundusze pozyczkowe wspieraja rozwdj polskich przedsigbiorstw od po-
czatku lat 90-tych. Przez ponad 25 lat, zdobywajac doswiadczenie, doskonalac
procedury oraz szkolac kadry, fundusze staly si¢ organizacjami eksperckimi
w zakresie dostarczania finansowania zewngtrznego przedsigbiorcom z sektora
MSP. Ogélnopolska sie¢ pozwala zainteresowanym podmiotom gospodarczym
na dostgp do kapitatu praktycznie w caltym kraju. Trzeba to wielokrotnie pow-
tarzac, jak zostanie bowiem pokazane ponizej to wlasnie fundusze pozyczkowe
beda w praktyce wdraza¢ 5 mld zt przeznaczone w biezacej perspektywie UE na
instrumenty pozyczkowe. Méwimy o podmiotach najbardziej doswiadczonych
we wdrazaniu instrumentow zwrotnych finansowanych ze $§rodkéw Unii Euro-
pejskiej. Ma to niebagatelne znaczenie biorac pod uwage wielkos¢ alokacji na
ten cel w biezacej perspektywie finansowej. Dzigki dziatalnosci funduszy pow-
staja i rozwijaja sig tysiace przedsigbiorstw. Przede wszystkim tych najmniej-
szych, ktére maja ograniczone szanse na zdobycie finansowania na komercyj-
nym rynku finansowym. W ten sposéb fundusze nie tylko wspieraja rozwdj gos-
podarczy kraju, ale o czym warto pamigta¢ ograniczaja skale ubostwa. Dosko-
nale znaja swoje rynki lokalnie i duzo lepiej niz ,,Warszawa”, czy nawet ,,woje-
wodztwo” wiedza jakie instrumenty finansowe sa potrzebne na danym terenie
i w jaki sposob nalezy je wdrazac.

Powolne wdrazanie obecnej perspektywy finansowej UE oraz niepewno$¢
co do tego, jak w praktyce bedzie ten proces wygladal, a takze niekorzystne dla
funduszy rozwiazanie kwestii przysztosci srodkoéw z perspektywy 2007-2013
w czgsci regionéw spowodowaly to, ze kapitat pozyczkowy funduszy w 2017
wyraznie si¢ zmniejszyt. W $lad za tym ograniczeniu ulegta akcja pozyczkowa
co bylo potggowane takze decyzjami niektoérych instytucji zarzadzajacych, ktore
w praktyce wymuszaly zmniejszenie aktywnosci pozyczkowe;.

Raport obejmujacy wyniki funkcjonowania funduszy pozyczkowych
w Polsce w roku 2017 przygotowany zostal na podstawie badan ankietowych
przeprowadzonych wsrdéd funduszy pozyczkowych prowadzacych dziatalnosé
w 2017 roku. Badanie zostato przeprowadzone przez Zwiazek samodzielnie.
Wraz z likwidacja Krajowego System Ustug dla Matych i Srednich Przedsie-
biorstw zakonczeniu ulegta wspotpraca w przedmiotowym zakresie z Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci.

Narzedzie badawcze w postaci ankiety, podobnie jak rok wczesniej obejmo-
wato 8 zagadnien tematycznych, w ramach ktorych tacznie zadano 82 pytania.
Ankiety w ramach badan przekazane zostaly przez fundusze pozyczkowe
zarowno zrzeszone w Polskim Zwiazku Funduszy Pozyczkowych, jak réwniez
przez fundusze niezrzeszone. W 2017 roku dziatalnos¢ prowadzito, wedtug na-
szej wiedzy, 80 funduszy pozyczkowych. Niniejszy raport powstal na podstawie
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danych z 60 funduszy pozyczkowych, a wigc 75% wszystkich, ktére prowa-
dzity akcje pozyczkowa w 2017 roku. Prezentowany ranking funduszy, gdzie
porownywane sa podmioty z poszczegolnych grup, nadal jest oparty na prze-
dziatach wartos$ci kapitatu pozyczkowego. Na podstawie ankiety przygotowano
rozdziaty nr I, III, IV i V.

2017 rok to takze okres aktywnej dziatalnosci PZFP. Zwiazek byt skupiony
przede wszystkim na tym, aby Cztonkowie Organizacji byli maksymalnie do-
brze przygotowani do skutecznego aplikowania w drodze przetargéw o kapitat
pozyczkowy. Znalazto to swoje odbicie w tematyce dzialalnosci szkoleniowe;j
i konferencyjnej. Ponadto, przedstawiciel PZFP jest obecny na praktycznie kaz-
dym otwarciu ofert sktadanych w ramach przedmiotowych przetargéw a Biuro
sledzi kazde zmiany w poszczegdlnych przetargach (daty otwarcia, zmiany do-
kumentacji, uniewaznienie, rozstrzygnigcia etc.). 13 lutego w Warszawie PZFP
zorganizowat spotkanie swoich Cztonkéow z przedstawicielami Banku Gospo-
darstwa Krajowego. Przedmiotem dyskusji byly zasady wyboru posrednikoéw
finansowych w perspektywie 2014-2020 oraz wdrazanie instrumentow finanso-
wych. 3 kwietnia w Warszawie odbyla si¢ konferencja ,,Pierwsze wnioski
z wdrazania instrumentéw finansowych na nowych zasadach”. Uczestniczyto
w niej ponad 50 os6b z 30 instytucji mikrofinansowych. W konferencji wzigli
udziat takze przedstawiciele Banku Gospodarstwa Krajowego, Polskiej Agencji
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Ministerstwa Rozwoju oraz Urzedu Marszatkow-
skiego Wojewoddztwa Pomorskiego. Z kolei 9 czerwca 2017 roku w Warszawie
odbyto sig, organizowane przez PZFP, spotkanie funduszy pozyczkowych
»Wymiana do$wiadczen 1 wnioskow z ogloszonych przez BGK przetargow na
wybor posrednikow finansowych”. 12 grudnia 2017 roku w Warszawie odbyta
si¢ konferencja ,,Dotychczasowe doswiadczenia ptynace z wyboru posrednikdéw
finansowych w biezacej perspektywie finansowej oraz przyszios¢ sektora
mikrofinansowego”.

Trzeba takze pamigta¢ o dziatalnosci szkoleniowej. W 2017 roku przeszko-
lilismy ponad 60 os6b wchodzacych w sktad kadr funduszy z zakresu kluczo-
wego obecnie tematu, tj. skutecznego udziatu w przetargach.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017



Rozdzial 1

Uwarunkowania makroekonomiczne
dziatalnosci pozyczkowej w 2017 roku

Analizujac wyniki osiagni¢te w danym okresie przez jakiekolwiek podmioty
dziatajace w branzy finansowej konieczne jest wzigcie pod uwage otoczenia
makroekonomicznego. Nie inaczej jest w przypadku funduszy pozyczkowych.
Truizmem jest to, ze w okresie dobrej koniunktury gospodarczej popyt na kapitat
ze strony przedsigbiorstw rosnie i odwrotnie, gdy na rynku panuje dekoniunktura
sktonno$¢ do zaciagania zobowiazan przez uczestnikow rynku gospodarczego
spada. Te zaleznos$ci trzeba mie¢ na uwadze przygladajac si¢ wskaznikom
opisujacym dziatalnos¢ funduszy pozyczkowych takze w2017 roku.

1. Wyniki finansowe przedsiebiorstw’'

2017 roku wyniki finansowe badanych przedsigbiorstw bylty wyzsze od uzys-
kanych rok wczeéniej. Poprawity si¢ podstawowe wskazniki ekonomiczno-finan-
sowe. Bardzo wazne z punktu widzenia dziatalnosci funduszy pozyczkowych jest
to, ze nakltady inwestycyjne byty wyzsze o 3,4% od notowanych w 2016 roku
(kiedy mial miejsce spadek o 13,2%). Pozyczki inwestycyjne maja najwigkszy
udziat w portfelu funduszy.

Przychody z catoksztattu dziatalno$ci w 2017 roku wzrosty 0 9,3% od osiag-

nigtych rok wcze$niej, a koszty ich uzyskania byty wyzsze o 9,1%. Poprawit si¢
minimalnie wskaznik poziomu kosztow z 95,0% przed rokiem do 94,8%. Przy-
chody netto ze sprzedazy produktéw, towaréw i materiatow rosty w skali roku
wtempie 9,2%, a koszty tej dziatalnos$ci—9,4%.
Wynik finansowy netto wyniost 126,4 mld zt i byt wyzszy o 13,8% niz przed
rokiem. Zysk netto wyniost 145,3 mld zt, tj. wzrost o 8,1% od uzyskanego w 2016
roku, a strata netto wyniosta 18,9 mld zl, tj. co oznacza spadek 0 19,0%. Zysk netto
wykazato 80,9% ogotu przedsigbiorstw (wobec 81,5% w 2016 roku), a uzyskane
przez nie przychody stanowily 87,4% przychodéw z catoksztattu dzialalno$ci
badanych przedsigbiorstw (wobec 85,7% przed rokiem).

W odniesieniu do funduszy pozyczkowych powyzsze dane przektadaja si¢ na
kilka uwarunkowan w ich dziatalno$ci. Dalsza, wyrazna poprawa wyniku finanso-
wego z jednej strony mogta sktania¢ przedsigbiorcéw do inwestycji i tym samym
do finansowania ich z oferty funduszy. Jednak jednoczes$nie akumulacja kapitatu
mozliwa dzigki zyskom, pozwalata na realizacj¢ inwestycji ze sSrodkdéw wihasnych.
Raz jeszcze trzeba podkresli¢ odbicie w inwestycjach, ktore z pewnoscia byto
czynnikiem wzmacniajacym popyt na oferte funduszy pozyczkowych.

Popyt na finansowanie zewnegtrzne jest determinowany takze przez poziomy
wskaznikéw plynnosci finansowej przedsigbiorstw pierwszego i drugiego stopnia.

1. Wszystkie daneza ,, Wyniki finansowe przedsiebiorstw niefinansowychw 2017 roku ", Glowny Urzqd Statystyczny 21.03.2018 1.
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1. Uwarunko ia makroek: iczne dziatalnosci pozyczkowej w 2017 roku

Wykres nr 1. Wskaznik ptynnosci przedsiebiorstw i Il stopnia w latach 2013-2017
(w%).
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

W 2017 roku wskaznik ptynnosci I stopnia osiagnat poziom 38,4%, tj. byt
0 0,4 p.p. nizszy niz rok wczesniej. Mowa tutaj o tzw. cash ratio, ktory odwzo-
rowuje zdolnos¢ przedsigbiorstw do regulowania biezacych zobowiazan w bardzo
krotkim okresie najczesciej za pomoca gotowki i jej ekwiwalentow. W doktrynie
utarto si¢ przekonanie, ze optymalna dla gospodarki warto$¢ przedmiotowego
wskaznika to 10% - 30%. Nizsze odczyty odznaczaja trudno$ci w regulowaniu
zobowiazan, natomiast wyzsze wskazuja na nadplynnos$¢ finansowa przedsig-
biorstw. 2017 rok byt juz kolejnym z rzedu okresem w trakcie ktorego firmy nie
narzekaty na brak gotowki.

Wskaznik ptynnosci 11 stopnia (tzw. quick ratio) uksztaltowat si¢ w 2017 roku
na poziomie 102,2%, tj. 0 0,2 p.p. wyzszym niz w 2016 roku. Méwimy tu o obra-
zowaniu tego w jakim stopniu przedsigbiorstwa sa zdolne do regulowania swoich
zobowiazan w terminach ich zapadalnosci. Idealna wartos¢ wskaznika to 100%.
2017 rok byt czwartym z rzedu w ktérym mieliSmy do czynienia z odczytem
wyzszym. Jest to kolejny dowod na to, ze w ubiegltym roku przedsigbiorstwa nie
mialy problemu z ptynno$cia finansowa — ograniczenie popytu na pozyczki,
ale jednoczes$nie wigksze prawdopodobienstwie ich regularnego sptacania.

Analiza wskaznikow ptynnosci finansowej przedsigbiorstw pokazuje to,
ze firmy w ujeciu globalnym byly w stanie bez problemu regulowac swoje zobo-
wiazania zarowno te biezace, jak i o okreslonym terminie zapadalno$ci. To dobra
wiadomo$¢ w odniesieniu do jakos$ci portfela pozyczkowego funduszy. Jednak
utrzymujaca sig juz od kilku lat nadptynno$¢ finansowa przedsigbiorstw jest czyn-
nikiem ograniczajacym popyt na finansowanie zewngtrzne, cho¢ jednocze$nie
sprzyjainwestycjom, ktérych realizacja moze by¢ przeciez ,,podpierana” pozyska-
nym kapitalem dtuznym, np. od funduszy pozyczkowych.

Jak juz wspominano pozyczki inwestycyjne dominuja w portfelu funduszy.
Nie inaczej bylo w 2017 roku (w ujgciach ilosciowym i wartosciowym odpowied-
nio 68% 1 69%). Konieczne jest wigc przeanalizowanie dziatalnosci inwestycyjne;j
przedsigbiorstw w 2017 roku.
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1. Uwarunkowania makroekonomiczne dziatalnosci pozyczkowej w 2017 roku

Wykres nr 2. Naktady inwestycyjne przedsiebiorstw w latach 2013-2017 (wmld z4).

180

162,2

2013 2014 2015 2016 2017

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego

W 2017 roku naklady inwestycyjne badanych przedsigbiorstw wyniosty
126,2 mld zt. Wzrosty (w cenach statych) o 3,4% w ujgciu rocznym (w 2016 roku
odnotowano spadek o 13,2%). Wyzsze niz przed rokiem byly zaréwno naktady
na budynki i budowle (wzrost o 2,0%) jak i na maszyny, urzadzenia techniczne
inarzedzia (wzrost o 1,6%) oraz na srodki transportu (wzrost o 15,6%). Najwickszy
wzrost naktadow inwestycyjnych (w cenach biezacych) wystapit transporcie i gos-
podarce magazynowej (o 37,4%), handlu; naprawie pojazdow samochodowych
(0o 13,1%) przetworstwie przemystowym (o 5,2%). Spadly natomiast naktady
inwestycyjne m.in. w gornictwie i wydobywaniu (o 11,2%) w wytwarzaniu i zaopa-
trywaniu w energi¢ elektryczna, gaz, par¢ wodna i goraca wode (o 11,0%).

Powyzsze dane maja istotne znaczenie dla analizy dzialalnosci funduszy
pozyczkowych. Wzrost aktywnosci inwestycyjnej przedsigbiorstw oznacza to,
ze firmy byty bardziej sktonne takze do zaciagania zobowiazan. To z kolei mogto
przektadac sig¢ na wigksze zainteresowanie oferta funduszy pozyczkowych. Wazne
jest takze to, ze naktady inwestycyjne rosty w tych obszarach, ktére odgrywaja
istotng role w portfelu pozyczkowym funduszy (przede wszystkim méwimy tu
o przetworstwie przemyslowym) a malaly w tych segmentach gospodarki gdzie
fundusze sa zaangazowane w sposob ograniczony.

. . . 2.2 . 2
2. Zapotrzebowanie przedsi¢biorstw na zewnetrzne zZrédla finansowania

Fundusze pozyczkowe maja ograniczone mozliwosci dostosowywania swojej
oferty (podazy) do preferencji potencjalnych klientéw (popytu). Parametry pozy-
czek (grupa docelowa, okres splaty, oprocentowanie) sa w duzej mierze ustalane
przez podmiot (organ) przekazujacy funduszowi kapitat pozyczkowy. Wdrazanie
instrumentow pozyczkowych w systemie przetargowym dodatkowo umacnia taki
stan rzeczy. Rzeczywisty popyt na kapital zewngtrzny ze strony przedsigbiorstw
mozna jednak wywies¢ z analizy danych sektora bankowego.

2. Wszystkie dane za ,, Wyniki finansowe bankéww 2017 r.:, Glowny Urzqd Statystyczny, 05.04. 2018 r.
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FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

1. Uwarunko ia makroek: iczne dziatalnosci pozyczkowej w 2017 roku

Wykres nr 3. Wartos¢ kredytow udzielonych przez banki przedsiebiorstwom
wlatach 2013-2017 (wmld zt) —wartosé na koniec roku.
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego

Wykres nr 4. Wartos¢ kredytow udzielonych przez banki przedsiebiorcom w latach
2013-2017 z podziatem na klasy wielkosci przedsiebiorstw (w mld z{) — wartos¢
na koniec roku.
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Zr6dto: opracowanie whasne na podstawie danych Gtownego Urzedu Statystycznego

Wartos¢ kredytow udzielonych przez banki sektorowi niefinansowemu oraz
sektorowi instytucji rzadowych i samorzadowych na koniec 2017 r. wyniosta
1 140,4 mld z1, co oznaczalo jej wzrost 0 3,1% w poréwnaniu do stanu o rok wezes-
niej. Kredyty udzielone sektorowi niefinansowemu stanowity 91,2% tej kwoty
i wyniosty 1 040,3 mld zt (wzrost o 3,2%), w tym kredyty dla przedsigbiorstw
— 365,8 mld zt (wzrost o 6,1%) i dla gospodarstw domowych — 667,5 mld zt
(wiecej o 1,7%). Kredyty dla przedsigbiorstw zostaly w wigkszosci (56,5%)
zaciagnigte przez MSP.
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1. Uwarunkowania makroekonomiczne dziatalnosci pozyczkowej w 2017 roku

Sektor MSP w 2017 roku byt wigc nadal istotnym elementem portfela kredyto-
wego bankow — wigksza wartos¢ zobowigzan niz w przypadku duzych firm.
Jednak drugi rok z rzgdu mieli$my do czynienia z mniejsza, w uj¢ciu nominalnym,
dynamika przyrostu zobowiazan kredytowych sektora MSP. Niemniej jednak
popyt przedsiebiorstw na kredyty bankowe nie ulegt zachwianiu, co powinno by¢
prognostykiem tego, iz takze oferta funduszy pozyczkowych powinna spotykac
si¢ z wickszym zainteresowaniem. Raz jeszcze trzeba jednak podkresli¢ to, ze
swoboda funduszy w zakresie kreowania (moderowania) produktow pozyczko-
wych jest bardzo ograniczona w stosunku do bankow.

3. Dynamika wzrostu gospodarczego Polski w 2017 roku a sytuacja w sektorze
funduszy pozyczkowych’

Dane dotyczace dynamiki PKB pozwola na oceng ogdlnej koniunktury gos-
podarczej w jakiej dziataty fundusze pozyczkowe w badanym okresie. Wedtug
wstepnego szacunku produkt krajowy brutto (PKB) w 2017 roku byt realnie wyz-
szy 0 4,6% w porownaniu z 2016 r., wobec 2,9% w 2016 (w cenach stalych roku
poprzedniego). Dynamika wzrostu gospodarczego przyspieszyla wigc o 58,6%.
Potencjal popytowy dla funduszy pozyczkowych byl wyraznie wyzszy niz rok
i dwa lata wczesdniej. Wzrost gospodarczy w 2017 roku w szczegotach prezentuje
sig nastgpujaco:

1) Wartos¢ dodana brutto w gospodarce narodowej w 2017 r. wzrosta o 4,3%

w porownaniuz 2016 1., wobec wzrostu o 2,8% w2016r.

2) Warto$¢ dodana brutto w przemysle w2017 r. wzrosta 0 6,2% w poréwnaniu
z2016r., wobec wzrostuo 3,6% w2016r.

3) Warto$¢ dodana brutto w budownictwie w 2017 r. w poréwnaniu z rokiem
2016 wzrostao 11,5%, wobec spadku o 7,2% w2016r.

4) Warto$¢ dodana brutto w handlu i naprawach w 2017 r. w poréwnaniu
zrokiem poprzednim wzrosta o 6,1%, wobec wzrostu 04,6% w20161.

5) Wartos¢ dodana brutto w transporcie i gospodarce magazynowej w 2017 .
w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta o 10,9%, wobec wzrostu
03,7%w2016r.

6) W 2017 r. popyt krajowy wzrdst realnie o 4,7% przy wzroscie PKB o0 4,6%.
W 2016r. popytkrajowy wzrést02,2% przy wzroscie PKB 02,9%.

7) Spozycie ogdlem w 2017 r. przekroczyto poziom z 2016 r. 0 4,2%, w tym
spozycie w sektorze gospodarstw domowych o 4,8% (w 2016 r.
odpowiednio wzrost: 0 3,4% oraz 0 3,9%).

8) Akumulacja brutto w 2017 r. w poréwnaniu z rokiem poprzednim wzrosta
realnie o 6,4%, w tym naktady brutto na $rodki trwate wzrosty o 5,4%
(w 2016 r. zanotowano spadki odpowiednio o 1,9%, oraz o 7,9%). Stopa
inwestycji w gospodarce narodowej (relacja naktadéw brutto na Srodki
trwate do produktu krajowego brutto w cenach biezacych) w 2017 r.
wyniosta 18,0%, wobec 18,1% w 2016r.

Wszystkie powyzsze wskazniki byly wigc wyraznie lepsze, niz rok wczesnie;j.
W odniesieniu do funduszy pozyczkowych szczegoélnie wazny jest wyrazny
wzrost dynamiki przyrostu warto$ci dodanej w przemysle. Przetworstwo przemy-
stowe to sekcja PKD, ktora jest tradycyjnie co roku jedna z gtdéwnych kategorii

3. Wszystkie dane za ,, Produkt krajowy bruttow 2017 r. Szacunek wstepny ”. Gtowny Urzqd Statystyczny, 31.01.2018 1.
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1. Uwarunkowania makroekonomiczne dziatalnosci pozyczkowej w 2017 roku

pozyczkobiorcow. Wskazany odczyt ma wigc istotne znaczenie dla popytu na
ofertg funduszy.

4. Whioski

2017 rok byt udanym okresem dla polskiej gospodarki. Wzrost gospodarczy
zdecydowanie przyspieszyt. Wsérdd przedsigbiorcow panowal optymizm co prze-
lozyto si¢ m.in. na wigksza sktonno$¢ do inwestycji. Znaczace transfery socjalne w
polaczeniu z wyraznym wzrostem realnych wynagrodzen sprzyjaty spozyciu
indywidualnemu. Rosnacy portfel zamowien wymuszat reakcj¢ firm — wdrazanie
rozwiazan pozwalajacych na zaspokojenie potrzeb klientow. Tym bardziej,
ze dobre wyniki polskie przedsigbiorstwa osiagaly takze w sprzedazy zagranicznej
— w okresie styczen — listopad 2017 r. eksport w cenach biezacych wyniost
802 mld 528,1 mln zt. W poréwnaniu z analogicznym okresem 2016 roku eksport
wzrést 0 9%, aimporto 10,4%.

Otoczenie makroekonomiczne w ujeciu generalnym sprzyjato funduszom
pozyczkowym. Najwigksze znaczenie maja tu trzy czynniki. Po pierwsze wyraz-
nie wigksza niz rok wezesniej sktonnos$¢ przedsigbiorstw do inwestycji to czynnik
w naturalny sposob kreujacy popyt na ofertg funduszy. Po drugie wysoka ptynnos¢
finansowa przedsigbiorstw sprzyjata terminowemu regulowaniu nalezno$ci co
przektada sig na dobra jako$¢ portfela pozyczkowego. Po trzecie, ogolnie panujacy
optymizm sprzyjat podejmowaniu decyzji o otworzeniu wilasnej dziatalnosci
gospodarczej, a pozyczki dla nowotworzonych przedsigbiorstw to takze znaczaca
pozycjaw katalogu dziatan badanych podmiotow.

Czg$¢ czynnikow miato jednak charakter negatywny. 2017 rok to kolejny okres
w ktérym stopy procentowe byty utrzymywane przez Rade Polityki Pieni¢znej na
niskim poziomie. To zwigkszato konkurencyjno$¢ oferty bankow. Ponadto, wyso-
ka pltynno$¢ finansowa przedsigbiorstw, jak zaznaczono, z jednej strony pozytyw-
nie wplywa na mozliwos¢ terminowej splaty zobowiazan. Jednak z drugiej moze
sktania¢ ku podejmowaniu decyzji o sfinansowaniu przedsigwzigcia biznesowego
ze srodkoéw wlasnych. Jak pokazuja dane z rynku bankowego, przyrost wartosci
kredytow dla przedsigbiorstw, w ujeciu nominalnym, miat w kilku ostatnich latach
bardzo podobny wymiar. Nie inaczej powinno by¢, gdyby$my brali pod uwage
tylko czynniki makroekonomiczne, takze w odniesieniu do warto$ci akcji pozycz-
kowej funduszy. Jednak, jak to zostanie pokazane w dalszej czg$ci Raportu dziatal-
no$¢ funduszy jest na tyle specyficzna i podlega tak wielu czynnikom, ze proste
analogie z sektorem bankowym nie moga by¢ stosowane.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017
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Rozdzial I1
Wartos¢ kapitalu pozyczkowego
i aktywnos¢ funduszy pozyczkowych
w ukladzie ogolnopolskim i regionalnym

Wiedza o wartosci kapitalu pozyczkowego znajdujacego si¢ w dyspozycji
funduszy pozyczkowych jest niezbedna do oceny potencjatlu interesujacych nas
podmiotoéw w zakresie wspierania sektora MSP. Roczna dynamika wartosci kapi-
tatlu jest determinowana przede wszystkim tym w jaki sposob w danym okresie
ksztaltowalo si¢ otoczenie instytucjonalno-regulacyjne funduszy pozyczkowych.
W niniejszym rozdziale odpowiemy na pytanie jak ksztattowaty si¢ szanse fundu-
szy na wzrost ich potencjatu kapitatowego.

1. Dynamika wartosci kapitalu pozyczkowego
Nakoniec 2017 roku warto$¢ kapitatu pozyczkowego funduszy wyniosta 2 mld
335 mln 260 tys. 791,13 zl, co oznacza roczny spadek tej warto$ci o 13,14 %

(rok wczesniej 0 0,65%).

Wykres nr 5. Zmiana wartosci kapitatu pozyczkowego pozostajqcego w dyspozycji
funduszy pozyczkowych na przestrzeni lat 2006-2017 (w min zi).

3000
2706 2689

2538
,0/‘_\ 2335

2000

1500

1000

946 961
823
500 714
0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.
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2. Wartosé kapitatu pozyczkowego i aktywnosé funduszy poiyczkowych w ukladzie ogdlnopolskim ...

Mamy wigc do czynienia z drugim rokiem z rzedu, gdy warto$¢ kapitatu
pozyczkowego pozostajacego w dyspozycji funduszy pozyczkowych spada.
Miato to miejsce w sytuacji gdy w 2017 roku ogloszono 38 przetargdéw na wybor
posrednikéw finansowych, ktorzy maja wdrazac instrumenty pozyczkowe. Jednak
trzeba pamigta¢ o tym, ze Zamawiajacy wyptacaja kapital pozyczkowy w tran-
szach 1 taczna warto$¢ rozstrzygnigtych w ubieglym roku przetargow jest
zdecydowanie nizsza od faktycznej wartosci srodkow, ktore wptynely na rachunki
funduszy pozyczkowych. Ponadto wazne jest to, ze od momentu ogloszenia oferty
— przez wybor najkorzystniejszej oferty — do momentu podpisania stosowne;j
umowy mija nierzadko kilka miesigcy. W zwiazku z tym znaczna czg$¢ przetargow
ogloszonych w 2017 roku bedzie skutkowac przyrostem kapitalu pozyczkowego u
funduszy pozyczkowych dopiero w 2018 roku.

Jednoczesnie w tzw. wojewodztwach JEREMIE w 2017 roku nadal toczyt sig
proces wycofywania kapitatu pozyczkowego z perspektywy 2007-2013. Srodki
pozyczkowe pozyskane w ramach tej perspektywy byly wycofywane takze
w wojewoddztwie matopolskim. Jak si¢ wige okazuje, 2017 rok byl okresem
w ktorym konczenie ubiegtej perspektywy finansowej w zakresie kapitatu pozycz-
kowego nie zostato zrownowazone wdrazaniem perspektywy 2014-2020. W osta-
tecznym rozrachunku fundusze dysponowaty mniejszym potencjatem finanso-
wym, niz rok wczesdnie;j.

Wykres nr 6. Dynamika zmian wartosci wyposazenia kapitatowego funduszy
pozyczkowychw Polsce w latach 2006-2017 roku (rok do roku, w %,).
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Analizujac powyzszy wykres widzimy wyraznie punkty przetomowe w historii
rozwoju funduszy pozyczkowych. Lata 2012-2014 to absorpcja przez fundusze
srodkow w ramach perspektywy 2007-2013. Ten okres pokazat to, jak dobrze
fundusze sa przygotowane do realizacji projektéw unijnych, jakimi kompeten-
cjami i potencjatem dysponuja. Niestety 2015 rok charakteryzowat si¢ juz osta-
bieniem dynamiki przyrostu kapitatu pozyczkowego i to w sytuacji gdy na instru-
menty zwrotne w perspektywie 2014-2020 przeznaczono bardzo duze $rodki.
Brak wyraznego przyspieszenia we wdrazaniu instrumentéw zwrotnych w 2017
roku, w potaczeniu z wygaszaniem Inicjatywy JEREMIE, przetozyt si¢ na spadek
warto$ci kapitalu pozyczkowego. Trzeba w tym miejscu z cata moca podkresli¢ to,
ze taki stan rzeczy wynika z przyczyn niezaleznych od funduszy pozyczkowych.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017



2. Wartos¢ kapitatu poZyczkowego i aktywnos¢ funduszy pozyczkowych w uktadzie ogélnopolskim ...

2. Dzialalno$é funduszy pozyczkowych w ujeciu ogélnokrajowym
iregionalnym

W 2017 roku akcja pozyczkowa funduszy byta mniejsza w poréwnaniu do roku
2016 zarowno w ujgciu ilosciowym, jak i wartosciowym.

Wykres nr 7. Liczba pozyczek udzielonych przez fundusze w latach 2012-2017.
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Wykres nr 8. Wartos¢ udzielonych pozyczek w latach 2012-2017 v. (w min z1).
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Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

W 2017 roku fundusze udzielity o 1432 pozyczki mniej niz rok wczesnie;j.
Drugi rok z rzedu ten wskaznik obnizyt sig, jednak w 2017 roku nominalny spadek
liczby udzielonych pozyczek byl mniejszy, niz rok wczesniej. Wartos¢ akcji
pozyczkowej ulegla natomiast obnizeniu o 154 min 019 tys. 110,13 zt. O ile za
ograniczenie akcji pozyczkowej w 2016 roku ,,odpowiadaly” przede wszystkim
tzw. woj. JEREMIE, to rok podzniej nie zaobserwowano takiej prawidlowosci.
Tabela nr 1 przedstawia aktywno$¢ pozyczkowa w tych regionach gdzie ujemna
dynamika byta najwigksza w porownaniu do 2016 roku.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017
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2. Wartosé kapitatu pozyczkowego i aktywnosé funduszy poiyczkowych w ukladzie ogdlnopolskim ...

Tabela nr 1. Porownanie rocznej akcji pozyczkowej w wybranych regionach.

Regiony o najwiekszym spadku aktywnosci pozyczkowej

2017 2016
Region Liczba Wartosé (w tys. zt) Liczba Wartosé (w tys. zt)
Kuj-Pom. 231 14 453 385 49 247
kodzkie 132 29 207 417 81427
Matopolskie 446 47 246 704 71923
Podkarpackie 431 27089 588 36 838
Slaskie 154 20 185 356 57 879
Swigtokrzyskie 192 33192 401 50 884
Suma 1586 171 372 2851 348 198

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Wskazane wojewddztwa odpowiadaja za spadek aktywnosci pozyczkowej
catego sektorar./r. w ujgciu liczbowym 1 warto§ciowym odpowiednio w wymiarze
89,02% 1 116,03%. Warto zastanowi¢ si¢ nad przyczyna ograniczenia akcji
pozyczkowej akurat w tych regionach. W woj. kujawsko-pomorskim w 2017 roku
fundusze pozyczkowe nie otrzymaty praktycznie zadnych nowych srodkow, ktére
moglyby zosta¢ przeznaczone na kapital pozyczkowy. Finansowanie przedsig-
biorczosci we wskazanym regionie odbywato sig¢ tylko za posrednictwem Srodkow
wlasnych oraz pieniedzy pozyskanych w poprzednich latach, jeszcze z Programu
Operacyjnego Kapital Ludzki na pozyczki skierowane do startup'ow. Wojewodz-
two t6dzkie swietnie obrazuje sytuacjg jaka ma miejsce gdy fundusze pozyczkowe
zwracaly kapital pozyczkowy, a nowe §rodki nie naptywaty jeszcze w wystarczaja-
cym tempie. W takich warunkach akcja pozyczkowa ulega zmniejszeniu w natu-
ralny sposob na zasadzie mniejsza pula srodkéw — mniejsze mozliwosci wspiera-
nia przedsigbiorczosci. Podobnie sytuacja wygladata w Matopolsce gdzie fundu-
sze pozyczkowe w 2017 roku oddaty ,,do wojewddztwa” ok. 100 mln zt. Musiato
to wplyna¢ negatywnie na dynamike akcji pozyczkowej. Nieco odmienna sytuacja
miata miejsce w wojewodztwie $laskim. W tym regionie fundusze pozyczkowe
byly de facto zmuszone do wstrzymania akcji pozyczkowej ze wzgledu na to,
ze przez znaczna cze$¢ roku nie byla jasna przysztos¢ kapitatu pozyczkowego
z perspektywy 2007-2013 przy jednoczesnym braku doptywu srodkéw z perspek-
tywy biezacej. Ponadto zanotowano mniejszy popyt ze strony przedsigbiorstw.

Powyzej opisane czynniki skutkujace ograniczeniem akcji pozyczkowej moz-
na ekstrapolowac praktycznie na caty kraj. Naturalne jest to, ze wyrazne ograni-
czenie kapitatu pozyczkowego musiato skutkowaé mniejsza, niz rok wczesniej,
akcja pozyczkowa. Tym bardziej, ze w faktycznym wymiarze fundusze nie mogly
catego kapitatu pozyczkowego przeznaczy¢ na pozyczki. Nalezy bowiem pamig-
ta¢ o tym, ze badane podmioty aby moc siggnaé po kapitat pozyczkowy w systemie
przetargowym musza: wnies¢ wadia, wykaza¢ posiadanie kapitatdéw wilasnych
oraz wprowadzi¢ swoje $rodki do instrumentu finansowego — wspomnijmy w tym
miejscu tylko o tym, ze §redni minimalny wymoég Zamawiajacych w tym zakresie
to 10,96%, a w rzeczywistos$ci posrednicy wnosza do instrumentu $rednio 18,15%
wartos$ci §rodkow wniesionych do instrumentu ze strony zarzadow wojewodztw.
Moéwimy tu (wymagane minimum) o tacznej kwocie ok. 300 min zt. Jednocze$nie
nadal nie we wszystkich regionach znana jest dtugoterminowa przyszto$¢ srodkow
z perspektywy 2007-2013. To wymusza na funduszach ostrozno$¢ w gospodaro-
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2. Wartos¢ kapitatu pozyczkowego i aktywnos¢ funduszy pozyczkowych w ukiadzie ogélnopolskim ...

waniu $rodkami. Powyzsze czynniki jednoznacznie wskazuja na to, ze 2017 rok
byt okresem trudnym jesli chodzi o warunki prowadzenia dziatalno$ci przez
fundusze: mniejsze srodki, niepewnos¢ regulacyjna, wysokie wymogi w obszarze
siggania po kapitat pozyczkowy zdecydowaly o tym, ze akcja pozyczkowa ulegla
ograniczeniu.

W 2017 roku mieliSmy do czynienia z kolejnymi zmianami jes§li chodzi
o aktywnos¢ funduszy pozyczkowych w poszczegdlnych regionach. Tabela nr 2
przedstawia dane dotyczace charakterystyki dziatalnosci pozyczkowej w poszcze-
gblnychregionach.

Tabela nr 2. Przestrzenne rozmieszczenie funduszy pozyczkowych wedtug woje-
wodztwa (fundusze z siedzibq gtowng na terenie danego regionu oraz fundusze
posiadajqce oddzialy w danym wojewddztwie), w ktorym udzielano pozyczek,
liczby udzielanych pozyczek w ukiadzie przestrzennym, wartosci tych pozyczek
oraz Sredniej wartoSci pozyczki udzielonej w poszczegolnych regionach.

Wyszczegdlnienie Liczba funduszy  Liczha Wartosé Udziatw %  Spadek/

udzielajacych  pozyczek pozyczek w wartosci  wzrost

pozyczek pozyczek w stosunku
na terenie danego ogdtem do roku
wojewddziwa 2016
wraz

z oddziatami
Woj. Dolnoslaskie 3 116 11272 400,00 zt 1,93 J
Woj. Kujawsko—Pomorskie 6 231 14 453 417,00 zt 2,47 v
Woj. Lubelskie 4 550 47 447 612,84 7t 8,11 N
Woj. Lubuskie 3 111 14 567 833,00 zt 2,49 N
Woj. £odzkie 7 132 29 206 649,00 zt 4,99 N7
Woj. Matopolskie 6 446 47 246 140,00 zt 8,07 N/
Woj. Mazowieckie 9 350 32 663 592,50 zt 5,58 N
Woj. Opolskie 2 185 35011 357,55 zt 5,98 N
Woj. Podkarpackie 5 431 27 089 282,00 zt 4,63 v
Woj. Podlaskie 7 175 28 054 000,00 zt 479 N/
Woj. Pomorskie 7 847 72 237 650,51 zt 12,34 N
Woj. Slaskie 6 154 20185 473,00 z4 3,45 N/
Woj. Swigtokrzyskie 6 192 33192 741,60 zt 5,67 J
Woj. Warmirisko-Mazurskie 9 488 68 005 998,07 zt 11,62 N
Woj. Wielkopolskie 8 347 43448 799,51 zt 7,42 N
Woj. Zachodniopomorskie 7 341 61237 764,66 zt 10,46 N
Razem 95 5096 585 320 711,24 zt 100,00

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacj¢ funduszy pozyczkowych.

Srednia warto$é¢ pozyczki udzielonej w 2017 roku wzrosta o 1 602,14 zt
1 wyniosta 114 858,85 zt. Przecigtna warto$¢ finansowania udzielonego przez
fundusz jednorazowo przedsigbiorcy miesci si¢ wigc w unijnej definicji mikro-
finansowania (25 tys. euro). Podobnie jak w latach ubiegtych nadal wystgpuje
zrdéznicowanie regionalne jesli chodzi o $rednia warto$¢ pozyczki. Najwyzsza
warto$¢ przecigtnego finansowania odnotowano w woj. 16dzkim (rok wcze$niej
na Podlasiu). Trzeba jednak zaznaczy¢ to, ze podobnie jak rok wczesniej miato to
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Srednia
warto$é
pozyczki

97 175,86 zt
62 568,90 zt
86 268,39 zt
131 241,74 zt
221 262,49 zt
105 933,05 zt
93 324,55 zt
189 250,58 zt
62 852,16 zt
160 308,57 zt
85 286,48 zt
131 074,50 zt
172 878,86 zt
139 356,55 zt
125 212,68 zt
179 582,89 zt

POLSKI ZWIAZEK
FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

PZEFP

Spadek/
wzrost
w stosunku
do roku
2016

SPEDIDIEDIEIEIII>ID>E €

114 858,85 zt

19



POLSKI ZWIAZEK
FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

E®PZFP

[
[
[y N
[y

[

[

20

2. Wartos¢ kapitatu pozyczkowego i aktywnos¢é funduszy pozyczkowych w uktadzie ogélnopolskim ...

miejsce w woj. podlaskim, w 2017 roku region t6dzki znalazt si¢ w dolnym rejonie
zestawienia jesli chodzi o ilo$¢ udzielonych pozyczek, fundusze wydatkowaty
swoj kapitat poprzez pozyczki o jednostkowo wyzszych wartosciach co byto
determinowane struktura popytu i wymaganiami realizowanych projektow
pozyczkowych. Na drugim i trzecim miejscu jesli chodzi o wartos¢ $redniej
udzielonej pozyczki znalazty si¢ odpowiednio wojewddztwa: opolskie i zacho-
dniopomorskie. Najnizsza przecigtna wartos¢ pozyczki odnotowano w woje-
wodztwie kujawsko-pomorskim (rok wczesniej bylo to woj. podkarpackim).
Pomigdzy tym regionem, a woj. 16dzkim jest ponad trzykrotna roznica w warto$ci
sredniej pozyczki. Stosujac wprowadzona w ubieglym roku systematyke mozemy
zobrazowa¢ zréznicowanie regionalne opisywanego wskaznika w sposob

nastepujacy:

1. Do 100000 zt— 6 regionow (w 2016 roku 7),
2. 100000-150000 zt—4 regiony (w 2016 roku réwniez 4),
3. Pow. 150 000—6regionow (podobnie jak rok wczesniej).

Decydujace znaczenie w kontekscie Sredniej wartosci pozyczki w ujeciu regio-
nalnym ma polityka w zakresie instrumentéow finansowych prowadzona przez
wladze danego wojewodztwo — takie kwestie jak: maksymalna warto$¢ pozyczki,
powiazanie wynagrodzenia z kwota dofinansowania, a nie liczba pozyczko-
biorcow (racjonalne zachowanie funduszy — wyzsza warto$¢ pozyczek — nizsze
koszty funkcjonowania funduszu).

Najmniejsza ilos¢ udzielonych pozyczek odnotowano, podobnie jak w 2016
roku, w wojewddztwie lubuskim (111), jednak najnizsza wartoscia finansowania
przedsigbiorstw przez fundusze odnotowano w regionie dolnoslaskim. Zwraca
uwage fakt, ze liczba i warto$¢ udzielonych pozyczek w danym regionie nie sa
jednoznacznie odbiciem liczby funduszy dzialajacych w danym regionie. Wystar-
czy wspomnie¢ o tym, ze w regionie lubelskim dziatat tylko o 1 fundusz wigce;,
audzielono tam niemal pigciokrotnie wigcej pozyczek.

Najwigcej pozyczek, podobnie jak w 2015 1 2016 roku odnotowano w woj.
pomorskim (847) i przewaga nad kolejnym regionem (lubelskie — 550) jest
zdecydowana. Pomorze wygrywa takze w ujeciu warto§ciowym, jednak juz
z mniejsza przewaga nad kolejnym regionem (warminsko — mazurskie). Takze
w tym miejscu widacé to, ze liczba funduszy dzialajacych w regionie nie musi prze-
ktadac si¢ na warto$¢ akcji pozyczkowej. W wojewoddztwach gdzie funkcjonuje
wigcej podmiotow (wielkopolskie, mazowieckie, warminsko-mazurskie) zarow-
no liczba i warto$¢ udzielonych pozyczek byty mniejsze). Jednoczesnie kolejny
rok z rzgdu zwraca uwage woj. opolskie gdzie tylko dwa fundusze wypracowaty
dla regionu 11 miejsce w ujgciu ilosciowym i 7 pod wzgledem wartosci udzie-
lonych pozyczek.

Rozpatrujac powyzsze nalezy bezwzglednie pamigta¢ o tym, ze aktywnos¢
funduszy jest determinowana w bardzo duzej mierze przez czynniki od funduszy
niezalezne, takie jak: rozwoj gospodarczy regionu, dostepnos¢ kapitatu pozyczko-
wego, czy tez wymogi decydentow co do parametrow udzielanych pozyczek.

Wykres nr 9 przedstawia ilo$¢ funduszy pozyczkowych dziatajacych w po-
szczegolnych regionach w 2017 roku.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017



2. Wartos¢ kapitatu pozyczkowego i aktywnos¢ funduszy pozyczkowych w uktadzie ogélnopolskim ...

Wykres nr 9. Liczba funduszy pozyczkowych (fundusze z siedzibq glownq na terenie -= A —
danego regionu oraz oddzialy funduszy spoza wojewddztwa) udzielajqcych pozy- =' P ZF P
[_aN

czek na terenie poszczegolnych wojewodztww 2017 roku.

wojewddztwo wielkopolskie
wojewddztwo tédzkie
wojewddztwo podlaskie
wojewddztwo pomorskie
wojew6dztwo matopolskie
wojewddztwo $Slaskie
wojewddztwo podkarpackie
wojewodztwo lubelskie
wojew6dztwo dolno$laskie
wojewddztwo lubuskie
wojewddztwo opolskie
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wojewodztwo Swigtokrzyskie

wojewddztwo warmirisko-mazurskie
wojewodztwo zachodniopomorskie
wojewddztwo kujawsko-pomorskie

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacj¢ funduszy pozyczkowych.

W 2017 roku najwigcej funduszy prowadzito dziatalno$¢ na terenie Mazowsza
oraz Warmii 1 Mazur (po 9). Z kolei najmniejsza liczba podmiotéw, podobnie jak
w 2016 roku, prowadzita dziatalno$¢ na terenie woj. opolskiego (po raz kolejny 2).
Jednak, jak juz wskazywano, nie przeszkadza to w tym, aby region dobrze
sobie radzit w finansowaniu przedsigbiorstw. Raz jeszcze trzeba podkresli¢ to,
ze gestosc siatki oddziatdow funduszy nie jest gwarantem wigkszej warto$¢ akcji
pozyczkowe;.

Wykres nr 10. Struktura warto$ci pozyczek udzielonych przez fundusze po-
zyczkowe w 2017 1. w podziale na regiony, na terenie ktorych zostaty udzielone,
w odniesieniu do ogblnej wartosci udzielonych pozyczek (w %).
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Wykres nr 10. Struktura wartosci pozyczek udzielonych przez fundusze pozycz-
kowe w 2017 r. w podziale na regiony, na terenie ktorych zostaly udzielone,
w odniesieniu do ogolnej wartosci udzielonych pozyczek (w %).
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wojewodztwo warmirisko-mazurskie
wojewddztwo zachodniopomorskie
wojewddztwo wielkopolskie
wojewodztwo Swigtokrzyskie
wojewddztwo mazowieckie
wojewodztwo podkarpackie
wojewddztwo kujawsko-pomorskie
wojewddztwo dolnoslaskie

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

3. Aktywnos¢funduszy pozyczkowych w podziale na obszar miejski i wiejski

W 2017 roku najwigkszy udzial w warto$ci udzielonych pozyczek miato
woj. pomorskie (wzrostr./r. 0 5,38 p.p.) detronizujac wojewodztwo 16dzkie, co jest
zapewne zwiazane z wygaszaniem Inicjatywy JEREMIE. Drugie miejsce zajmuje
woj. warminsko-mazurskie, ktore odnotowato wyrazny wzrost udzialu w ogdlno-
krajowej wartosci udzielonych pozyczek (r./r. o 3,09 p.p.). Ostatnie miejsce
w omawianej kategorii zajmuje woj. dolnoslaskie (w stosunku do 2016 roku spadto
o jedno miejsce). Niewiele wyzsza warto$§¢ przedmiotowego wskaznika zajmuja
woj. kujawsko-pomorskie i lubuskie (odpowiednio 2,47% i 2,49%). Przypom-
nijmy, ze jeszcze rok wczesniej region kujawsko-pomorski notowat odczyt na
poziomie 6,66%, zanotowano wigc tu dos¢ duzy spadek udzialu wojewodztwa
w ogolnokrajowym finansowaniu przedsigbiorczosci przez fundusze pozyczkowe.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017



2. Wartosé kapitatu pozyczkowego i aktywnosé funduszy poiyczkowych w ukladzie ogdlnopolskim ...

Tabela nr 3. Pozyczki udzielone przez fundusze pozyczkowe w 2017 roku wedtug
miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozyczkobiorcy.

Struktura Struktura
Wyréznienie Liczba ilosci (w %) Wartosé (w zt) wartosci (w %)
Obszar wiejski (gminy 1946 38,19% 218 059 989,37 37,25%
wiejskie, wiejsko-miejskie
oraz miasta ponizej
25 tys. mieszkaricow)
Obszar miejski 2438 47,84% 296 749 987,14 50,70%
(miasta powyzej
25 tys. mieszkancow)
Pozyczki niesklasyfikowane* 712 13,97% 70510 734,73 12,05%
Ogoétem 5 096 100,00% 585 320 711,24 100,00%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

* Pozyczki niesklasyfikowane - liczba i wartos¢ pozyczek udzielonych przez dwa fundusze, ktore nie zostaly
przypisane do zadnej kategorii.

W 2017 roku fundusze pozyczkowe, podobnie jak w poprzednich latach
udzielily wigcej pozyczek na terenach miejskich. Naturalne jest wigc takze to,
ze wigksza jest tam wartos$¢ akcji pozyczkowej. Przyczyna tego jest oczywiscie to,
ze baza popytowa na terenach miejskich jest dalece wigksza, niz ma to miejsce
na terenach wiejskich. Jednoczesnie trzeba zwroci¢ uwagg na to, ze w stosunku
do 2016 roku omawiana réznica w ujeciu ilo§ciowym jednak w wyrazny sposob
si¢ zmniejszyta. Wykres nr 11 pokazuje to, ze fundusze pozyczkowe sa aktywne
takze na terenach wiejskich.

Wykres nr 11. Struktura udzielonych pozyczek wedlug miejsca prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej pozyczkobiorcy z podziatem na obszary wiejskie i miejskie
w ujeciu wartosciowym (w %).

obszar wiejski pozyczki
(gminy wiejskie, niesklasyfikowane*
wiejsko-miejskie 12,05%

oraz miasta < 25 tys.
mieszkancow)

37.25% obszar miejski

(miasta > 25 tys.
mieszkancow)
50,70%

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

* Pozyczki niesklasyfikowane - liczba i wartos¢ pozyczek udzielonych przez dwa fundusze, ktore nie zostaly
przypisane do zadnej kategorii.

W stosunku do 2016 roku zaszty nastgpujace zmiany:

1) Udzial warto$ci pozyczek udzielonych na obszarze miejskim spadt
03,56 p.p.

2) Udziat wartosci pozyczek udzielonych na obszarze wiejskim wzrost
ol1,41p.p.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017
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2. Wartos¢ kapitatu pozyczkowego i aktywnos¢é funduszy pozyczkowych w uktadzie ogélnopolskim ...

Mielismy do czynienia z dynamika zmian, w badanym obszarze, odwrotna
w stosunku do tej jaka miata miejsce rok wezesnie.

W ujeciu ogdlnopolskim rok 2017 byt, podobnie jak 2016 okresem zmniej-
szenia sig akcji pozyczkowej. Wynika to przede wszystkim z wyraznego ograni-
czenia wartosci kapitatu pozyczkowego pozostajacego w dyspozycji funduszy
pozyczkowych — oczywiste jest to, Ze majac mniejsza pulg sSrodkéw ograniczana
jest szansa na cho¢by utrzymanie poziomu sprzedazy. W ujgciu regionalnym nadal
najwigksza i najmniejsza liczbe udzielonych pozyczek odnotowano odpowiednio
w woj.: pomorskim i lubuskim. Jednak na czoto pod wzglgdem wartosci wysunglo
si¢ woj. pomorskie w miejsce 1odzkiego. Bardzo wazne jest to, aby decydenci
powzieli kroki ukierunkowane na to, aby kapitat pozyczkowy byt szybciej prze-
kazywany posrednikom finansowym.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017



Rozdziat I1I
Charakterystyka klienta
funduszy pozyczkowych

Fundusze pozyczkowe zajmuja sig¢ zarowno finansowaniem nowoutworzo-
nych przedsiebiorstw, jak i juz dzialajacych firm z sektora MSP. Wskazane pod-
mioty mozemy klasyfikowa¢ wedtug bardzo réznych kategorii, takich jak np.:
wielkos$¢, czy tez branze w ktorej dzialaja. Niniejszy rozdzial pokaze to jak
ksztaltowala si¢ akcja pozyczkowa posrdd roznych kategorii pozyczkobiorcow
w2017 roku.

1. Dzialalno$é funduszy pozyczkowych w kontekscie dlugosci prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej przez pozyczkobiorcéow

Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w obszarze instrumentéw zwrotnych
podmiot gospodarczy rozpoczynajacy dziatalnos¢ to taki, ktory funkcjonuje na
rynku nie dluzej niz 12 miesigcy. Tabela nr 4 pokazuje liczbe 1 warto$¢ pozyczek
udzielonych przez fundusze w 2017 r. z podziatem ze wzglgdu na dhugosé
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej pozyczkobiorcy.

Tabela nr 4. Pozyczki udzielone przez fundusze pozyczkowe w 2017 roku wedtug
okresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez pozyczkobiorce.

Status przedsigbiorstwa Liczba Wartosé Udziat w % Udziat w %
(wzt)

Rozpoczynajacy 1622 108 196 471,48 32 18

dziatalno$¢ gospodarczg 4

(do 12 m-cy od zarejestrowania)

Kontynuujacy 3474 77 124 239,76 68 82

dziatalno$¢ gospodarczg

Ogotem 5096 585 320 711,24 100 100

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

W poréwnaniu do 2016 roku o 2 p.p. zwigkszyt si¢ udziat wartosci pozyczek
udzielanych przedsigbiorstwom funkcjonujacym na rynku nie dtuzej niz 12 mie-
sigcy, natomiast w ujeciu liczbowym wzrost ten wyniost 4 p.p. Fakt, iz w portfelu
pozyczkowym funduszy dominuja zobowiazania zaciagnigte przez podmioty
dziatajace na rynku dtuzej niz rok jest cecha charakterystyczna badanego obszaru.
Jednak warto odnotowac to, ze startup'y w 2017 roku zwigkszyty swoj udziat
w portfelu pozyczkowym funduszy.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017
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3. Charakterystyka klienta funduszy pozyczkowych

Wykres nr 12. Struktura udzielanych pozZyczek przez fundusze pozZyczkowe
w 2017 r. w podziale na przedsiebiorcow kontynuujqcych oraz rozpoczynajqcych
dziatalnos¢ gospodarczq w ujeciu ilosciowym (w %).

kontynuujacy
dziatalno$¢ gospodarcza
68%

rozpoczynajacy
dziatalno$¢ gospodarcza ——~
(do 12 m-cy od
zarejestrowania)

32%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

68% pozyczek udzielonych w 2017 roku trafito do juz funkcjonujacych
przedsigbiorstw. Jest to zwiazane m.in. z tym, ze te podmioty moga w tatwiejszy
sposob spetni¢ wymagania zwigzane z zabezpieczeniem zobowiazania. Ponadto,
trzeba podkresli¢ to, ze adresowanie przez fundusze strumienia srodkow pozycz-
kowych jest w duzej mierze determinowane decyzjami organéw przekazujacych
funduszom kapitat.

Wykres nr 13. Struktura udzielanych pozyczek przez fundusze pozZyczkowe
w 2017 r. w podziale na przedsiebiorcow kontynuujqcych oraz rozpoczynajacych
dziatalnos¢ gospodarczqw ujeciu ilosciowym (w %).

kontynuujacy
dziatalno$¢ gospodarcza
82%

rozpoczynajacy
dziatalno$¢ gospodarcza ————~
(do 12 m-cy od
zarejestrowania)

18%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacjg funduszy pozyczkowych.

W 2017 roku fundusze dostarczyly nowoutworzonym przedsigbiorstwom
kapitalu o tacznej wartosci ponad 100 mln zt. Wzrost udziatu wartosci tych
pozyczek w catym portfelu funduszy wynika m. in. z tego, ze kolejny rok dobrej
koniunktury gospodarczej sprzyjal podejmowaniu decyzji o zatozeniu wlasnej
dziatalno$ci gospodarczej. Warto odnotowac¢ to, ze dzigki funduszom powstato
kolejnych ponad 1600 firm, przy czym, co wazne, finansowanie startup'ow wiaze
si¢ z podwyzszonym ryzykiem. Niemniej jednak caly czas nalezy pamigtaé
o kwestiach regulacyjnych i instytucjonalnych:

1) Narzucane funduszom wymagania nierzadko przewiduja maksymalng

wysokos$¢ wsparcia dla nowoutworzonego przedsigbiorstwa w wysokos$ci
nizszej, niz ma to miejsce na rynku komercyjnym. Ponadto, srodki na roz-
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poczecie dziatalno$ci mozna zdoby¢ w wielu zrédtach, np.: u inwestorow
zewngtrznych, za posrednictwem tzw. funduszy zalazkowych, czy tez
w przyjaznych dla mtodych bizneséw bankach.

2) Nadal realizowany jest rzadowy atrakcyjny program Wsparcie w Starcie,
w ktorym uczestniczy¢ moze niewiele funduszy, a sam Program jest
konkurencja dlanich.

3) Popularno$cia niezmiennie ciesza si¢ dotacje na rozpocze¢cie dziatalnosci
gospodarczej udzielane przez powiatowe urzedy pracy.

Powyzsze determinuje to, ze udziat funduszy w rynku finansowania nowo-
utworzonych podmiotéw gospodarczych jest trudny do zwigkszenia, cho¢ jak
pokazuje 2017 rok wykonalny. Nalezy pamigta¢, ze fundusze pozyczkowe sa
w badanym obszarze ograniczane tym, jaka ofert¢ pozyczkowa stworza zarza-
dzajacy Regionalnymi Programami Operacyjnymi i przekaza ja do realizacji fun-
duszom. To w potaczeniu z niskimi dopuszczalnymi kwotami pozyczek w tym
obszarze utrudnia finansowanie przedsigbiorstw dziatajacych krocej niz 12 mie-
sigcy. Tym bardziej, ze mamy tu do czynienia z wigkszym naktadem pracy.
W szczegolnie w zakresie doradztwa i nadzoru/monitoringu. Zwigkszenie fundu-
szy na ten cel umozliwitoby funduszom pozyczkowym dalsze zintensyfikowanie
akcji pozyczkowej w tym sektorze.

2. Klienci powracajacy do funduszy pozyczkowych

Wydawa¢ by si¢ mogto, ze idealnym miernikiem jakosci oferty funduszy
pozyczkowych jest to ilu klientow wraca po kolejne wsparcie. Nie jest to jednak
wlasciwe zalozenie. Celem funkcjonowania funduszy, z punktu widzenia posta-
wionych przed nim zadan jest m.in. przygotowanie podmiotow o krotkiej historii
kredytowej do funkcjonowania na komercyjnym rynku finansowym. W zwiazku
z tym, wrecz niepozadana bytaby sytuacja w ktorej ten sam przedsigbiorca wielo-
krotnie korzystatby z oferty finansowej funduszu. Byltby to dowod na to, ze nie
zostat w dalszym ciagu odpowiednio przygotowany do funkcjonowania na komer-
cyjnym rynku finansowym. Z drugiej strony, jesli okazatoby sig, ze klienci fundu-
szy w ogole nie ,,wracaja” po kolejna pozyczke oznaczaloby to, ze fundusze nie
posiadaja atrakcyjnej oferty. Trzeba pamigtac o tym, ze takie podmioty jak mikro-
przedsigbiorcy, czy tez nowoutworzone przedsigbiorstwa charakteryzuja si¢ tym,
ze czas ich ,,dojrzewania” do komercyjnego rynku finansowego jest wydtuzony.

Wykres nr 14. Struktura pozyczek udzielonych w 2017 r. w ujeciu ilosciowym
w podziale na przedsiebiorcow korzystajacych z ustug funduszu pozyczkowego
po raz pierwszy oraz po raz kolejny.

przedsigbiorcy
korzystajacy z ustug
funduszu pozyczkowego
po raz kolejny

35%

przedsigbiorcy
korzystajacy z ustug
funduszu pozyczkowego
po raz pierwszy

65%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.
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3. Charakterystyka klienta funduszy pozyczkowych

Wykres nr 14 pokazuje to, ze 2 na 3 pozyczki sa wyptacane pozyczkobiorcom
korzystajacym z oferty funduszu po raz pierwszy (w liczbach bezwzglednych
3332 do 1764). Bardzo podobny odczyt ma miejsce w ujgciu wartosciowym —62%
do 38%. W stosunku do 2016 roku odsetek takich pozyczek wzrost o 5 p.p. Mamy
wigc do czynienia z odwroceniem dynamiki z 2016 roku kiedy to o 10 p.p.
w stosunku do 2015 roku zwigkszyt si¢ odsetek pozyczek zaciaganych przez
przedsigbiorcéw w funduszu po raz kolejny.

3. Udzielone pozyczkiw odniesieniu do wielkosci przedsi¢biorstwa

W 2017 roku po raz kolejny w portfelu pozyczkowym dominowaty mikro-
przedsigbiorstwa. Tabela nr 5 przedstawia rozktad pozyczek udzielonych w 2017
roku ze wzgledu na klasy wielko$ci przedsigbiorstw.

Tabela nr 5. Pozyczki udzielane przez fundusze pozyczkowe w 2017 r. a wielkos¢
zaciqgajqcych je przedsiebiorstw.

Struktura  Struktura

Wyszczegdlnienie Liczha Wartosé (w zt) ilosci wartosci
Mikro 4539 446 041 749,49 89,07% 76,20%
Mate 452 107 765 497,75 8,87% 18,41%
Srednie 61 24 668 700,00 1,20% 4,21%
inne (np. instytucje publiczne) 44 6 844 764,00 0,86% 1,17%
w tym instytucje ekonomii spotecznej np.: 44 6 844 764,00 0,86% 1,17%
fundacje, stowarzyszenia, spétdzielnie itp.

ogétem 5096 585320 711,24 100,00%  100,00%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Analiza powyzszej tabeli dowodzi jednoznacznie tego, ze mikroprzedsig-
biorstwa sa najwazniejsza grupa klientow funduszy pozyczkowych. Co wazne,
moéwimy tu o podmiotach gospodarczych o stabym potencjale finansowe,
w szczegolny sposob wymagajacych dedykowanego wsparcia. Do mikroprzedsig-
biorstw w 2017 roku trafito 89,07% (wzrost o 2,17 p.p. r./r.) wszystkich udzie-
lonych pozyczek, stanowily one 76,20% (wzrost o 3,50 p.p. r./r.) warto$ci prze-
kazanego wsparcia. Trzeba pamigta¢ o tym, ze przedmiotowa grupa przedsig-
biorstw nie cieszy si¢ duzym zainteresowaniem bankow — mikroprzedsigbiorstwa
potrzebuja jednostkowo stosunkowo niewielkich kapitaléw, a ich finansowanie
jest obarczone podwyzszonym ryzykiem. Kategoria ,,inne”, tradycyjnie juz,
ma marginalne znaczenie w dzialalnos$ci funduszy co nie moze dziwi¢ w zwiazku
z tym, ze gléwnym zadaniem funduszy jest wspieranie rozwoju sektora MSP.
Kolejne dwa wykresy obrazuja udziat poszczegolnych kategorii pozyczkobiorcow
w ogole liczby i warto$ci pozyczek.
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3. Charakterystyka klienta funduszy pozyczkowych

Wykres nr 15. Struktura liczby pozyczek udzielonych w 2017 r. przez fundusze
pozyczkowe w Polsce w podziale na klasy wielkosci przedsiebiorstw w ujeciu
ilosciowym (w %).

inne
(np. instytucje publiczne)

0,86%
Srednie
1,20%
mate
8,87% mikro
89,07%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacj¢ funduszy pozyczkowych.

Wykres nr 16. Struktura liczby pozyczek udzielonych w 2017 r. przez fundusze
pozyczkowe w Polsce w podziale na klasy wielkosci przedsiebiorstw w ujeciu
wartosciowym (w %).

inne
(np. instytucje publiczne)

1,17% x
—

$rednie
4,21%
mikro
male 76,20%
18,41%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Juz ponad 76 groszy z kazdej ztotoéwki wyplacanej przez fundusze pozyczkowe
trafia do najmniejszych podmiotow gospodarczych. Roczna dynamika tej war-
to$ci pokazuje to, ze fundusze jeszcze mocniej skupily si¢ na tej grupie firm, ktéra
powinna by¢ obiektem szczegdlnej uwagi badanych podmiotow, a wigc przedsig-
biorstw majacych ograniczone mozliwosci do finansowania zewngtrznego. Tylko
niecate 1,2 pozyczki na 100 udzielonych trafia do przedsigbiorstw o $redniej
wielko$ci. Wigksze podmioty gospodarcze nie sa dla funduszy znaczaca grupa
adresatow oferty, co dowodzi tego, ze fundusze skupiaja si¢ przede wszystkim na
tych dziataniach do ktoérych zostaly powotane. Innymi stowy fundusze pozycz-
kowe finansuja przede wszystkim te podmioty gospodarcze, ktore nie majq szans
narozwoj za pomoca srodkow ze strony komercyjnego rynku finansowego.

4. Popytna pozyczkiw kontekscie plci/formy prawnej pozyczkobiorcy
PZFP obejmuja analizuje takze rozktad pozyczek pod wzgledem pici i formy

prawnej pozyczkobiorcow. Szczegotowe dane w tym obszarze zaprezentowano
w tabelinr 6.
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3. Charakterystyka klienta funduszy pozyczkowych

Tabela nr 6. Pozyczki udzielone przez fundusze pozyczkowe w 2017 r. w podziale
na ptec/forme prawnq pozyczkobiorcy.

Struktura  Struktura

Wyszczegdlnienie Liczba  Wartosé (w zt) ilosci wartosci
Kobieta 1660 150769 119,91 32,57% 25,76%
Mezczyzna 2933 312791160,02  57,55% 53,44%
Podmioty prawne typu spotki, spotdzielnie, itp. 503 121760 431,31 9,87% 20,80%
Ogotem 5096  585320711,24 100,00%  100,00%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

W 2017 roku, po raz kolejny, wyraznie czgsciej klientami funduszy pozycz-
kowych byli mezczyzni, niz kobiety. Szczegdlnie wyraznie roéznica jest widoczna
W ujeciu wartosciowym. Podmioty prawne nadal stanowia niewielki odsetek
portfela pozyczkowe co jest zapewne zwiazane z tym, ze w tej formie dziatalnosc¢
prowadza zazwyczaj Srednie i duze przedsigbiorstwa. Wykresy nr 171 18 pokazuja
rozktad ilo$ciowy i warto§ciowy w badanym obszarze.

Wykres nr 17. Struktura pozyczek udzielonych w 2017 r. przez fundusze pozycz-
kowe w Polsce w podziale na plec/ forme prawnq pozyczkobiorcy w ujeciu
ilosciowym (w %).

podmioty prawne
typu spotki,
spotdzielnie, itp.
9,87%

kobieta
32,57%

megzczyzna
57,56%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Wykres nr 18. Struktura pozyczek udzielonych w 2016 r. przez fundusze pozycz-
kowe w Polsce w podziale na pte¢/ forme prawng pozyczkobiorcy w ujeciu
wartosciowym (w %).

podmioty prawne

typu spotki,
spotdzielnie, itp.
20,80%
kobieta mezczyzna
25,76% 53,44%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacjg funduszy pozyczkowych.

W stosunku do 2016 roku zmniejszyt si¢ udziat me¢zczyzn w ogoéle udziatu
pozyczkobiorcoOw zar6wno w ujeciu ilosciowym (0 0,51 p.p.), jak i warto$ciowym
(0 0,79 p.p.). Udziat odsetka kobiet w ogodlnej liczbie udzielonych pozyczek
wzrést 0 0,11 p.p., jednak w ujeciu warto$ciowym zanotowano spadek o 1,13 p.p.
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W badanym obszarze w 2017 roku nie zaszly wigc zasadnicze zmiany. Trzeba
pamigta¢ o tym, iz szacuje si¢, ze kobiety prowadza ok. 1/3 przedsigbiorstw.
Struktura portfela funduszy nie jest wigc niczym innym tylko obrazem struktury
polskiej przedsigbiorczosci.

5. Popytnapozyczkiw kontekscie celu przeznaczenia pozyskanych srodkéw

Badania zwiazku klasyfikuja takze pozyczki ze wzgledu na przeznaczenie
$rodkow. Wyrdzniamy pozyczki: inwestycyjne, obrotowe i inwestycyjno-obro-
towe. W 2017 roku, co nie jest nowoscia, dominowaty pozyczki inwestycyjne.
Szczegbty przedstawia tabelanr 7.

Tabela nr 7. Pozyczki udzielone przez fundusze pozyczkowe w 2017 r w podziale
na cel przeznaczenia pozyskanych srodkow.

Struktura Struktura

Wyszczegdlnienie Liczha  Wartosé (w zt) ilosci wartosci
Obrotowy 1696 105284 908,68 13% 18%
Inwestycyjny 3445 401219 552,33 68% 69%
Inwestycyjno-obrotowy (gdzie inwestycje 955 78 816 250,21 19% 13%
stanowig ponad 50% wartosci pozyczki)

Ogétem 5096  585320711,22 100% 100%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Pozyczki inwestycyjne byly udzielane niemal dwukrotnie czg$ciej niz obro-
towe 1 inwestycyjno-obrotowe liczone lacznie. Przewaga jest takze bardzo
wyrazna w ujgciu warto§ciowym. Jest to jednoznaczne wskazanie na to, ze fundu-
sze wspieraja przede wszystkim inwestycje, a wigc dzialania pozwalajace na
rozwoj, poszerzanie dzialalno$ci, wchodzenie przedsigbiorstw w kolejne obszary
biznesowej aktywnos$ci. Dziatalnos¢ funduszy ma wigc istotny wklad w rozwoj
gospodarczy kraju. Nie zmienia to faktu, ze wskazane jest zwigkszenie aktyw-
no$ci w obszarze pozyczek obrotowych. Na przeszkodzie temu nadal stoja
wzgledy regulacyjne.

Wykresy nr 19 1 20 pokazuja procentowy rozktad poszczegdlnych rodzajow
pozyczek w 2017 roku w ujeciu ilo§ciowym i warto§ciowym.

Wykres nr 19. Struktura pozyczek udzielonych w 2017 r. przez fundusze pozZycz-
kowe w Polsce w podziale na cel przeznaczenia pozyskanych srodkow w ujeciu
ilosciowym (w %).

obrotowy
13%

Inwestycyjno-obrotowy
(gdzie inwestycje stanowia
ponad 50%

wartosci pozyczki)

19% ——

inwestycyjny
68%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.
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3. Charakterystyka klienta funduszy pozyczkowych

Wykres nr 20 Struktura pozyczek udzielonych w 2017 r. przez fundusze pozyczk-
owe w Polsce w podziale na cel przeznaczenia pozyskanych srodkow w ujeciu
wartosciowym (w %).

obrotowy
18%

Inwestycyjno-obrotowy
(gdzie inwestycje stanowia
ponad 50%

wartosci pozyczki)

13% ——

inwestycyjny
69%

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

W stosunku do 2016 roku udziat pozyczek inwestycyjnych w ogdlnej wartosci
udzielonych pozyczek spadt o 5 p.p., w ujeciu ilosciowym byt nizszy o 3 p.p.
Zmiana ta jest, jak si¢ wydaje, wynikiem ogo6lnego zmniejszenia si¢ akcji
pozyczkowej. Co ciekawe, o ile pozyczki inwestycyjno-obrotowe maja przewage
nad obrotowymi w ujeciu ilociowym to przegrywaja pod wzgledem wartosci
pozyczek.

6. Popytna ofert¢ funduszy w poszczeg6lnych branzach

Kolejna analiza dziatalno$ci funduszy odnosi si¢ do poszczegolnych sekcji
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci. Ze wzgledu na ciagto$¢ prowadzonych analiz
na przestrzeni lat, zakres badania w tym obszarze nie zmienia sig. Tabela nr §
oraz wykresy nr 21 inr 22 dostarczaja nam szczegotowych danych.

Tabela nr 8. Pozyczki udzielone przez fundusze pozyczkowe w 2017 r. w podziale
oraz w ujeciu wartosciowym i ilosciowym (w %) wedtug sektora dziatalnosci
zgodnie z klasyfikacjq PKD-2007.

Wyszczegdlnienie Liczba Struktura Wartosé Struktura Srednia
ilosciowa (wzh) wartosci wartos¢é
(W %) (w %) pozyczki
(w tys. zt)
Rolnictwo, lesnictwo, 66 1,30% 6 542 373,00 1,12% 99,13
towiectwo i rybactwo
Gornictwo i wydobywanie 11 0,22% 1957 000,00 0,33% 177,91
Przetwdrstwo przemystowe 600 11,77% 92 391 928,03 15,78% 153,99
Energetyka 49 0,96% 5740 304,74 0,98% 117,15
i gospodarka komunalna
Budownictwo 570 11,19% 70125 330,87 11,98% 123,03
Handel 1273 24,98% 140 763 666,12 24,05% 110,58
Transport 390 7,65% 43145 077,91 7,37% 110,63
Pozostate ustugi 2092 41,05% 219 511 589,07 37,50% 104,93
Inne rodzaje dziatalnosci 45 0,88% 5143 441,50 0,88% 114,3
Ogotem 5096 100,00% 585320 711,24  100,00% 114,93

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.
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W 2017 roku w portfelu pozyczkowym w wyrazny sposob wyroznialy si¢
przedsigbiorstwa dziatajace w ramach takich dzialéw PKD jak: pozostate ustugi,
handel, przetworstwo przemystowe oraz budownictwo. Dziat ,,pozostate ustugi”
po raz kolejny jest liderem, co wynika z tego, ze do tej kategorii zalicza si¢ bardzo
wielu pozyczkobiorcéw. Podobna przyczyna wptywa wysoka pozycje przedsig-
biorstw handlowych. Nadal marginalne znaczenie maja takie branze jak: gor-
nictwo i wydobywanie, energetyka i gospodarka komunalna oraz rolnictwo.
Przedsigbiorstwa z dwoch pierwszych dziatan potrzebuja zazwyczaj jednostko-
wego zastrzyku kapitalu w zbyt wysokiej wartosci. Finansowanie rolnictwa jest
natomiast ograniczone wzgledami regulacyjnymi.

Wykres nr 21. Struktura pozyczek udzielonych przez fundusze pozyczkowe w 2017 r.
w podziale wedlug sektora dzialalnosci zgodnie z klasyfikacjq PKD-2007, w ujeciu
ilosciowym (w %).

gornictwo i wydobywanie
inne rodzaje dziatalnosci 0,22%
0,88%

rolnictwo, le$nictwo,
towiectwo i rybactwo

pozostate ustugi 1,30%
41,05% ﬁ ’
przetworstwo przemystowe
— 11,77%
transport energetyka i gospodarka
komunalna
7,65% \
’ 0,96%
handel .
24,98% budownictwo
11,19%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Firmy ustugowe to przede wszystkim podmioty bardzo mate. Jednoczesnie jest
ich bardzo wiele. Z jednej strony wigc maja trudny dostep do komercyjnego rynku
finansowego, z drugiej ich mnogos¢ zwigksza statystycznie szansg na to, ze stang
si¢ klientem funduszy. Efekt tych dwdch czynnikow jest taki, ze przedsigbiorstwa
z sektora ustug w zdecydowany sposob dominuja w portfelu pozyczkowym
funduszy.

Wykres nr 22. Struktura pozyczek udzielonych przez fundusze pozyczkowew 2016 .
w podziale wedtug sektora dziatalnosci zgodnie z klasyfikacjqa PKD-2007, w ujeciu
wartosciowym (w %).

gornictwo i wydobywanie
inne rodzaje dziatalnosci 0,33%
0,88%

rolnictwo, le$nictwo,
towiectwo i rybactwo

pozostate ushugi 1.12%
37,50% '
przetworstwo przemystowe
— 15,78%
energetyka i gospodarka
transp(:)rt komunalna
737% 0,98%
handel .
24,05% \ budownictwo
11,98%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2017 roku obejmujacych
sytuacj¢ funduszy pozyczkowych.
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3. Charakterystyka klienta funduszy pozyczkowych

W 2017 roku branza uslugowa jeszcze wzmocnila swoja pozycje w wartoscio-
wym udziale w portfelu funduszy (o 3,71 p.p.). W pozostalych kategoriach nie
zanotowano zdecydowanych zmian.

7. Pozyczkiudzielone przez fundusze pozyczkowe wedlug przedzialéw wartosci,
W tym wraz z pomoca de minimis

W przewazajacej czesdci klientami funduszy sa najstabsze podmioty gospo-
darcze — dysponujace ograniczonym zasobem wolnej gotowki, szczegdlnie
wrazliwe na zatory platnicze oraz wahania popytu, czgsto znajdujace si¢ we
wstepnej fazie rozwoju. Niesie to ze soba podwyzszone ryzyko dla funduszy.
Przede wszystkim jednak skuteczna pomoc opisanym powyzej podmiotom wyma-
ga stosowania preferencyjnego oprocentowania. Mniejszy koszt dostgpu do kapi-
talu utatwia rozpoczecie, czy tez rozwinigcie dziatalnosci gospodarczej, a sptata
zobowiazania nierzadko pozwala w kolejnych latach na korzystanie przez przed-
sigbiorcéw z innych form finansowania zewngtrznego. Tabela nr 9 przedstawia
rozktad wartosci pozyczek udzielonych w 2017 roku w tym z udziatem pomocy
de minimis.

Tabela nr 9. Pozyczki udzielone przez fundusze pozyczkowe w 2017 r. wedtug
przedziatow wartosci wraz z pomocq de minimis.

Liczba liczba pozyczek warto$¢é warto$¢ pozyczek
pozyczek Z pomoca pozyczek ogdtem Z pomoca
Przedziat ogdtem de minimis (wzh) de minimis (w zt)
do 10 tys. zt 57 15 513 837,32 120 057,32
pow. 10 tys. zt do 30 tys. zt 923 339 21958 022,12 7 833 252,23
pow. 30 tys. zt do 50 tys. zt 1289 771 58 313 784,26 35420982,24
pow. 50 tys. zt do 120 tys. zt 1508 731 129 384 334,59 60 174 583,96
pow. 120 tys. zt do 300 tys. zt 1048 368 215107 230,69 73079 203,86
pow. 300 tys. zt do 500 tys. zt 186 65 76 570 663,39 26 952 014,25
pow. 500 tys. zt 85 34 83 472 838,87 31271 213,25
Ogdtem 5096 2323 585320 711,24 234 851 307,11

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacj¢ funduszy pozyczkowych.

* Roznica pomiedzy liczbq pozyczek podanych w tym zestawieniu oraz w innych tabelach wynika z braku danych
wtym zakresie kompletnych danych sprawozdawczych.

W poroéwnaniu do 2016 roku spadta zarowno liczba, jak i warto$¢ pozyczek
udzielonych z pomoca de minimis. Jest to jednak oczywiscie zwigzane z ogélnym
ograniczeniem akcji pozyczkowej. Lepszy obraz sytuacji da analiza procento-
wego udziatu pozyczek z pomoca de minimis w og6lnej dziatalnosci pozyczkowe;j
funduszy w 2017 roku. Stosowne dane znajduja si¢ na wykresachnr23124.
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pozyczki udzielone pozyczki udzielone
z pomoca de minimis bez pomocy de minimis

45,58% 54,42%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Wykres nr 24. Wartosé pozyczek de minimis w strukturze wartosci pozyczek ogotem.

pozyczki udzielone
bez pomocy de minimis
59,88%

pozyczki udzielone
z pomoca de minimis
40,12%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

W stosunku do 2016 roku udziat liczby pozyczek z pomoca de minimis w ogole
udzielonych pozyczek spadt o 0,48 p.p., natomiast w ujeciu wartosciowym
01,61 p.p. Dynamika zmian warto$ci jest wigc w tym obszarze minimalna.

Wykresy nr 25 1 26 obrazuja to w jaki sposéb w ujgciu liczbowym i wartoscio-
wym wygladat rozktad pozyczek w 2017 roku jesli chodzi o przedziaty warto$ci.

Wykres nr 25. Struktura udzialu w ogdlnej liczbie pozyczek udzielonych
w 2017 r. stosujac kryterium podziatu wg. przedzialu wartosci udzielonych
pozyczek w danym przedziale warto$ci, wyrazona (w %).

Wykres nr 25. Struktura udziatu w ogolnej liczbie pozyczek udzielonych w 2017 r.
stosujqc kryterium podziatu wg. przedziatu wartosci udzielonych pozyczek
wdanym przedziale wartosci, wyrazona (w %,).

powyzej 500 tysigcy do 10 tysigcy
1,66% 1,12%

od 300-500 tysigcy

3.68% od 10-30 tysigcy

18,11%

od 120-300 tysigcy
20,56%

od 50-120 tysigey

29,56% _

od 30-50 tysigcy
25,29%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.
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3. Charakterystyka klienta funduszy pozyczkowych

Wykres nr 26. Struktura udziatu w ogolnej wartosci pozyczek udzielonychw 2017 r.
wedtug przedziatow wartosci (w %).

powyzej 500 tysigcy do 10 tysigcy
14,22% 0,09%

od 10-30 tysigcy

0,
od 300-500 tysigcy 3,75%

13,08%

od 30-50 tysigcy

9,96%
od 120-300 tysigcy od 50-120 tysigey
36,75% —— S~ 20%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

W niniejszym Raporcie po raz pierwszy zbadano przedziaty warto$ci pozyczek
takze w obszarze tych, ktorych wartos¢ przekracza 500 tys. zt. Udzielono ich
wigcej, niz tych ktoérych wartos$¢ nie przekracza 10 tys. zt. Nie ma w tym nic
zaskakujacego biorac pod uwagg to, ze realizacja jakiejkolwiek inwestycji, czy tez
zakup znacznej czg$ci towaru sa mato efektywne przy tak niskiej kwocie.
Przedsigwzigcia biznesowe, ktorych koszt przekracza 0,5 min zt nie sa czyms$
nadzwyczajnym, stanowia raczej gospodarcza codzienno$¢ w ujeciu ogodlno-
polskim. Dominacja udzialu pozyczek o wysokich przedzialach wartosci jest
oczywiscie wynikiem sumowania si¢ zobowiazan o wigkszej wartosci. Nadal
jednak pozyczki sa udzielane najczesciej w kwotach wpisujacych si¢ w unijna
definicj¢ mikrofinansowania (do 25 tys. euro).

Warto podsumowac gtowne zmiany jakie zaszty w 2017 roku w charaktery-
styce klienta funduszy w stosunku do roku poprzedniego. W portfelu pozyczko-
wym zwigkszyly swdj udzial nowoutworzone przedsigbiorstwa, a takze te, ktdre
korzystaja z oferty funduszu po raz pierwszy. Swoja pozycje wyraznie umocnity
mikroprzedsigbiorstwa oraz firmy dziatajace w sektorze ustug. Innymi stowy,
2017 rok byt okresem w ktorym dziatalno$¢ funduszy jeszcze mocniej wpisywata
si¢ w cele do ktorych zostaty powotane — finansowanie najmniejszych podmiotow
gospodarczych za pomoca wsparcia mikrofinansowego na preferencyjnych
warunkach takze w obszarze startup'ow.
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Rozdziat IV
Jakos¢ porttela pozyczkowego

Przystepujac do analizy danych dotyczacych portfela pozyczkowego funduszy
konieczne jest uprzednie scharakteryzowanie gltownej czesci bazy klientow
badanych podmiotéw. Méwimy tu o przedsigbiorstwach o utrudnionym dostgpie
do kapitalu w ramach komercyjnego rynku finansowego tj. m.in.: mikroprzedsig-
biorstwa bez historii kredytowej, czgsto o bardzo krotkim okresie funkcjonowa-
nia, nierzadko o znikomym do$wiadczeniu biznesowym, ograniczonych kompe-
tencjach migkkich. Powyzsze pozwala stwierdzi¢ to, ze fundusze pozyczkowe
dziataja w obszarze podwyzszonego ryzyka jesli chodzi o jako$¢ portfela i trzeba
miec to nauwadze przygladajac si¢ ponizej prezentowanym danym.

1. Pozyczkiaktywne, wypowiedziane i windykowane, stracone

W zwiazku z tym, ze jak juz wspomniano fundusze pozyczkowe dzialaja
W obszarze podwyzszonego ryzyka, konieczne jest dokonywanie przez te pod-
mioty szczegolnie starannej analizy wnioskow pozyczkowych. Wypracowane
w ciagu ponad 20 lat dziatalno$ci, stale doskonalone procedury postgpowania
wdrazane przez kompetentne kadry pozwalaja na to, aby portfel pozyczkowy
funduszy odznaczal sig¢ dobra jakoscia w konteksScie sptacalnosci pozyczek. Nie
inaczej byto w 2017 roku. Tabela nr 10 oraz wykresy nr 27 i nr 28 dostarczaja nam
szczegotowych danych w tym zakresie.

Tabela nr 10. Liczba i wartos¢ pozyczek aktywnych oraz straconych oraz udziat
wogolnej liczbie i wartosci udzielonych pozyczek.

Wyszczegélnienie Pozyczki razem Udziat w % Warto$é (w tys. zt) Udziat w %
Suma pozyczek ogétem 27 981 100,00% 1855721,98 1100,00%
Pozyczki aktywne 25509 91,17% 1685 436,55 90,82%
Pozyczki wypowiedziane 2 426 8,67% 167 507,93 9,03%

i windykowane

Pozyczki stracone 46 0,16% 27775 0,15%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

W stosunku do 2016 roku godne odnotowania sa nastgpujace zmiany:

1) Spadek udziatu pozyczek straconych w ogdle pozyczek zarowno w ujeciu
liczbowym, jak i warto§ciowym o odpowiednio 0,31 p.p.10,52 p.p.

2) Minimalny wzrost odsetka pozyczek wypowiedzianych i windykowanych
wujeciu liczbowym i warto§ciowym odpowiednio 0 0,11 p.p.10,77 p.p.
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4. Jakos¢ portfela poiyczkowego

Powyzsze zmiany miaty miejsce przy spadku wartosci pozyczek aktywnych
0 207 mln 297 tys. zt co jest zwigzane ze zmniejszeniem akcji pozyczkowe;.
Laczny odsetek pozyczek wypowiedzianych i windykowanych oraz straconych
to tylko 8,83% wartosci ogétu pozyczek. Pozwala to na stwierdzenie, iz jako$¢
portfela pozyczkowego jest nadal dobra i nie zagraza stabilnosci dziatalnosci fun-
duszy. Tym bardziej, ze na koniec 2017 roku jedynie 46 pozyczek byto uznawa-
nych za stracone. Pokazuje to jak duza prace wykonuj¢ fundusze w obszarze
analizy wnioskéw pozyczkowych.

Wykres nr 27. Udziatl pozyczek aktywnych, windykowanych i wypowiedzianych
oraz straconych w ogolnej liczbie udzielonych pozyczek (w %).

pozyczki stracone
0,16%

~_ pozyczki windykowane

pozyczki aktywne 8,67%

91,17%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Wykres nr 28. Udziat pozyczek aktywnych, windykowanych i straconych w ogolnej
wartosci udzielonych pozyczek (w %,).

pozyczki stracone
0,15%

~_ pozyczki windykowane

pozyczki aktywne 9,03%

90,82%

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

2. Terminowos$¢splaty pozyczek

Do pelnej analizy jakosci portfela potrzebne jest takze zobrazowanie danych
dotyczacych opoznien w splacie udzielonych pozyczek. Tabela nr 11 obrazuje
sytuacje (W ujgciu wartosciowym 1 ilosciowym) jesli chodzi o opdznienia
w splacie pozyczek przez klientow funduszy z podzialem na dtugo$¢ okresu czasu
zalegania ze splata.
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4. Jakos¢ portfela poiyczkowego

Tabela nr 11. Liczba i wartos¢ pozyczek aktywnych w ogolnej liczbie i wartosci
udzielonych pozyczek (w %) wedtug diugosci opoznien w splacie w roku 2017.

Wyszczegédlnienie Pozyczki razem Udziat w % Wartosé (w zt) Udziat w %
Pozyczki aktywne 25509 100,00% 1685 436 551,49 100,00%
Sptacane terminowo 22 207 87,06% 1535437 329,37 91,10%
(z opdZnieniami do 30 dni)

Z opéznieniami 2 065 8,10% 94 333 138,38 5,60%
od 31 do 90 dni

Z op6Znieniami 1237 4,85% 55 666 083,75 3,30%

powyzej 90 dni

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

W 2017 roku w porownaniu do roku poprzedniego (ujgcie liczbowe):

1) O1,39p.p. spadt odsetek pozyczek splacanych terminowo,

2) 00,59 p.p. wzrost odsetek pozyczek z opoéznieniami od 31 do 90 dni,
3) 00,80 p.p. wzrost odsetek pozyczek z opdznieniami powyzej 90 dni.

Zmiany w uj¢ciu warto§ciowym:

1) 00,42 p.p. spadtodsetek pozyczek sptacanych terminowo,

2) 00,15 p.p. wzrdst odsetek pozyczek z opoéznieniamiod 31 do 90 dni,
3) 00,27 p.p. wzrést odsetek pozyczek z opdznieniami powyzej 90 dni.

2017 rok byt wigc okresem w ktérym dobra jakos¢ portfela pozyczkowego
zostata zachowana. Wzrosly warto$ci wskaznikow dotyczacych opdznien w spta-
tach pozyczek. Jednak zmiany w tym obszarze mialy charakter minimalny i nie
budza niepokoju. W generalnym ujeciu mozna wige stwierdzié, iz pozyczkobiorcy
reguluja swoje zobowiazania wzgledem funduszy na biezaco. Nadal op6znienia
powyzej 90-dniowe zdarzaja si¢ wyraznie rzadziej od tych obejmujacych okres
30-90 dni. Ta czgs¢ pozyczkobiorcow, ktora w pewnym momencie miata ktopoty
ze sptacaniem pozyczki w krotkim okresie wraca na droge terminowego regulo-
wania zobowiazania. Trzeba takze pamigtac o tym, ze portfel pozyczkowy fundu-
szy w naturalny sposob starzeje sig, (wzrost udziatu dluzej sptacanych pozyczek
zwigksza ryzyko tego, ze bedzie wigeej tych wsrdd ktorych wystepuja opdz-
nienia).

Wykresy nr 29 1 30 obrazuja graficznie odpowiednio warto$¢ pozyczek aktyw-
nych w podziale na terminowos$¢ splaty oraz udziat terminowo sptaconych
pozyczek w liczbie pozyczek aktywnych.
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4. Jakos¢ portfela poiyczkowego
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| UNDUSZY POLYCZKOWYCH Wykres nr 29. Wartos¢ pozyczek aktywnych w podziale na terminowos¢ splaty
¢ PZFP v
[_aN
25000 — 22207
20000 -
15000 -
10000 -
5000 - 2 065 1237
0,
Sptacane terminowo Z op6Znieniami Z opG6Znieniami
(z op6zZnieniami do 30 dni) od 31 do 90 dni powyzej 90 dni

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Wykres nr 30. Udzial terminowo splaconych pozyczek w liczbie pozyczek
aktywnych (w %).

Z op6znieniami
powyzej 90 dni
o 4,84%

Sptacane terminowo
(z opdznieniami do 30 dni)
87,06%

Z opdznieniami

X od 31 do 90 dni
8,10%

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacj¢ funduszy pozyczkowych.

Na koniec 2017 roku sptacane terminowo byly pozyczki o tacznej wartosci
przekraczajacej 1,5 mld zt. Jednoczesnie, za powaznie zagrozone (opdznienia
powyzej 90 dni) mozna uwazac jedynie nieco ponad 55 min zt, co przektada si¢ na
4,84% liczby pozyczekaktywnych, w ujeciu wartosciowym to tylko 3,30%.
Jest to ostateczny dowdd na to, ze wysoka jako$¢ analizy wnioskéw pozycz-
kowych powoduje to, ze kapital pozyczkowy trafia nie tylko do podmiotow
wlasciwych podmiotowo, lec takze do takich, ktore sa w stanie sptaci¢ zaciagnigte
zobowigzanie.
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Rozdzial V
Sie¢ i zakres dzialalnosci funduszy

pozyczkowych oraz ich zaplecze kadrowe

W 2017 roku dziatalnos¢ prowadzito ok. 80 funduszy pozyczkowych. Jak juz
podkreslano, posiadamy dane z 60 funduszy. Likwidacja Krajowego Systemu
Ustug dla Matych i Srednich Przedsigbiorstw wydatnie utrudnita, wzgledem lat
poprzednich, dotarcie do danych o dziatalnosci funduszy. Rok temu prognozo-
wali$my to, ze potencjal funduszy bedzie rost. Jednak tempo i1 sposéb wdrazania
instrumentow pozyczkowych powoduja, iz dopiero 2018 rok i ewentualnie kilka
kolejnych beda prawdziwa szansa do np. wzmocnienia kapitatowego, choc
zastosowanie tzw. systemu JEREMIE rodzi znaki zapytania takze w tym obszarze.

1. Wyposazenie kapitatowe funduszy pozyczkowych

Jak juz wskazywano w Rozdziale II, na koniec 2017 roku warto$¢ kapitatu
pozyczkowego funduszy wyniosta 2 mld 335 mln 260 tys. 791,13 zl, co oznacza
roczny spadek tej wartosci o 13,14%. Tabela nr 12 obrazuje wyposazenie kapita-
lowe funduszy pozyczkowych w 2017 roku w zalezno$ci od wartosci posiadanego
kapitatu.

Tabela nr 12. Wyposazenie kapitatowe funduszy pozyczkowych w Polsce
w 2017 roku w zaleznosci od wartosci posiadanego kapitatu.

Wartos¢ kapitatu Liczba Struktura % Suma kapitatu Struktura %
liczby funduszy (wzt) wartosci funduszy

do 5 min zt 7 11,67% 16 579,98 0,71%

5-20 min zt 20 33,33% 236 923,03 10,15%
20-50 min zt 20 33,33% 676 822,08 28,98%
50-100 min zt 7 11,67% 500 185,03 21,42%
100-350 min zt 6 10,00% 904 750,66 38,74%
Razem 60 100,00% 2 335 260,79 100,00%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

W stosunku do 2016 roku warto odnotowac nast¢pujace zmiany:

1) Wyraznie spadt (o 7,52 p.p.) udziat liczby funduszy o kapitale 5-20 mIn zt,

2) Zauwazalnie wzrosto znaczenie w ujgciu liczbowym (0 7,98 p.p.) funduszy
o kapitale 20-50 min zt,

3) 03,82 p.p.spadtudziat liczby funduszy o kapitale 50-100 mln zt,

4) Takze w ujgciu warto$ciowym rosnie (o 6,72 p.p.) znaczenie funduszy
o kapitale 20-50 min zt,

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017

)

POLSKI ZWIAZEK
FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

PZEFP

41



BN POLSKI ZWIAZEK
B g UNDUSZY POZYCZKOWYCH
[ =7
]
=

E®PZFP

42

5. Siec i zakres dziatalnosci funduszy poiyczkowych oraz ich zaplecze kadrowe

5) Przewage warto$ciowa buduja rowniez (wzrost r./r. 0 4,57 p.p.) fundusze
o kapitale wigkszym niz 100 mln zt.

W 2017 wyrownala sig liczba funduszy o kapitale 5-20 mln zt 1 20-50 mln zt.
Jednocze$nie wyraznie widoczny jest przeptyw kapitatu do wigkszych funduszy
—wzrostudzialu w ogodle wartosci kapitatu. Nie jest to zaskakujace zjawisko biorac
pod uwagg fakt, ze przetargowy system wytaniania posrednikéw finansowych jest
stosowany w taki sposob, ktory premiuje fundusze juz wczesniej silne kapitatowo
inalezy spodziewac si¢ tego, ze ten proces bedzie postgpowal.

W ujeciu liczbowym ogdlnym nadal dominuja fundusze dysponujace kapita-
lem w przedziale 5-20 mln zt 1 20-50 mln zt. Lacznie stanowia ponad 2/3 funduszy.
Wykres nr 31 prezentuje podzial funduszy w badanym obszarze w ujgciu
ilosciowym.

Wykres nr 31. Struktura liczby funduszy pozyczkowych w 2017 roku w zaleznosci
odwartosci posiadanego kapitatu.

do 5 min
100-350 mln /— 11,67%
10,00%
50-100 mln
11,67%
20-50 min 5.20 mln
33,33% T~ 33.33%

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

6 najwickszych funduszy (tj. 10% wszystkich badanych) dysponuje prawie
39% kapitatu wszystkich badanych podmiotéw. Wazne jest jednak to, ze mowimy
o funduszach dziatajacych w kilku wojewddztwach. W zwiazku z tym nie moze
byé mowy o tym, ze koncentracja kapitatu ogranicza dostep sektora MSP do
kapitalu oferowanego przez te fundusze. Roznica pomigdzy funduszami
wyposazonymi w kapitat na poziomie 20-50 min zt i 50-100 mln zt w ujgciu
liczbowym jest niewielka. Fundusze z tych segmentow tacznie dysponuja 39,13%
ogolnej wartosci kapitalu pozyczkowego funduszy. Wykres nr 32 prezentuje
podziat funduszy w badanym obszarze w ujgciu wartosciowym.
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Wykres nr 32. Struktura wartosci posiadanego kapitatu funduszy pozyczkowych
w2017 rokuw zaleznosci od ich wartosci.

100-350 min do 5 min

38,74% /— 0,71%

5-20 min
~ 10,15%
50-100 min 20-50 min
21,42% 29,98%

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

Nadal mniej niz 5 mln zt kapitalu pozyczkowego posiada 7 funduszy. Ich wktad
w globalng warto$¢ kapitatu jest mniejszy niz 1%. Podmioty te znajduja sig
w btednym kole — niski kapitat nie pozwala na skuteczne starania o nowe $rodki
pozyczkowe ze wzgledu na wymogi przetargowe. W zwiazku z tym sytuacja tych
podmiotéw staje si¢ bardzo trudna.

2. Sieéoddzialéw terenowych funduszy pozyczkowych

Fundusze pozyczkowe pokrywaja swoja siecia obszar calego kraju. Dzigki
temu przedsigbiorcy nie maja problemoéw logistyczny w procesie ubiegania si¢
0 pozyczki co niesie ze soba wymierne oszczednosci czasowe i finansowe. Tabela

nr 13 obrazuje sie¢ oddzialow terenowych funduszy pozyczkowych w2017 roku.

Tabela nr 13. Sie¢ oddzialow terenowych funduszy pozyczkowych w 2017 roku.

Liczba posiadanych oddziatéw terenowych Liczha Struktura %
Nie posiada zadnego oddziatu 28 46,67
Posiadajg 1 oddziat terenowy 21 89
Posiadajg 2 oddziaty terenowe 2 3,33
Posiadajg 3 oddziaty terenowe 3 5
Posiadajg 4 i wiecej oddziatow terenowych 6 10
Razem funduszy 60 100,00

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacje funduszy pozyczkowych.

46,67% funduszy nie posiada zadnego oddziatu terenowego. To wigcej
0 1,6 p.p. nizrok wezesniej. Jednoczesnie wzrost odsetek funduszy posiadajacych
1 oddziat i tych, ktore prowadza 4 i wigcej oddziatow. Jednak odwrotna dynamika
miata miejsce w przypadku funduszy dwu- i trzyoddziatlowych. Zjawiska te, cho¢
pozornie wewngtrznie sprzeczne, sa bardzo logiczne. W kolejnym rozdziale
zostanie pokazane to, ze przy wyborze posrednikow finansowych premiowane jest
posiadanie mozliwie szerokiej sieci dystrybucji. Jednocze$nie, w 2017 roku
mieliSmy do czynienia z kolejnym znaczacym zmniejszeniem si¢ liczby oséb
zatrudnionych w funduszach. Wzrost odsetka funduszy bezoddziatlowych jest
wynikiem tego, ze doptyw kapitalu miat charakter nierownomierne, akcja
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5. Siec i zakres dziatalnosci funduszy poiyczkowych oraz ich zaplecze kadrowe

pozyczkowa zostala ograniczona, to niosto ze soba zamykanie oddziatow i zwol-
nienia pracownikow. Z drugiej strony, cz¢s¢ funduszy chcac skutecznie walczy¢
w przetargach o kapitat pozyczkowy otwierata nowe oddziaty, aby dosta¢ dodat-
kowe punkty za stosowne kryterium jakosciowe. Cze$¢ funduszy otwierata
oddziaty po raz pierwszy (wzrost odsetka podmiotow posiadajacych 1 oddziat),
inne z kolei wzmacnialy juz istniejaca, znaczaca baz¢ (wzrost odsetka podmiotow
posiadajacych 4 i wigcej oddziatow). Sie¢ oddzialow dostosowuje si¢ do wymagan
przetargowych irealizacji nowych projektow pozyczkowych.

3. Polityka kadrowa funduszy pozyczkowych

Na koniec 2017 roku w funduszach funkcjonowato 1211,91 etatéw. Oznacza
to, ze w ciagu 12 miesigcy w badanym sektorze pracg stracito 320 os6b. Fundusze
ograniczaty zatrudnienie juz trzeci rok z rzedu, a dynamika zwolnien wyraznie
przyspieszyla. Szczegdtowych danych dotyczacych polityki kadrowej funduszy
dostarcza tabelanr 14.

Tabela nr 14. Struktura zatrudnienia w funduszach pozyczkowych w 2017 roku
(wedtug etatow).

Liczba pracownikow  Liczha  Liczba zatrudnionych Struktura % Struktura % liczby
funduszu funduszy  ogdtem wg etatow liczby funduszy  zatrudnionych ogétem
od1do10 23 124,00 38,34 10,23

od 11 do 20 16 251,50 26,66 20,75

od 21 do 50 17 547,51 28,34 45,18

pow. 50 0sdb 4 288,90 6,66 23,84

Razem 60 1211,91 100,00 100,00

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan ankietowych przeprowadzonych w 2018 roku obejmujacych
sytuacjg funduszy pozyczkowych.

Spadek zaréwno akcji pozyczkowej, jak 1 wartosci kapitatu musiat wywotac¢
ograniczenie zatrudnienia. Jeszcze rok temu prognozowalismy to, ze w 2017 roku
wraz z postgpami na polu wdrazania instrumentdw pozyczkowych potrzebne
bedzie zwigkszenie zatrudnienia. Przewidywania byly chybione co wynikato
z tego, ze wdrazania perspektywy 2014-2020 w obszarze instrumentéw finanso-
wych odbywa si¢ zdecydowanie wolniej od naszych przewidywan.

Nadal najwigcej funduszy zatrudnia nie wigcej niz 10 pracownikow. W sto-
sunku do 2016 roku najwigksza zmiana jest to, ze wzrasta znaczenie funduszy
o najwigkszych zasobach kadrowych (21-50, pow. 50 pracownikow). Migracja
kadr jest naturalna w sytuacji gdy system wyboru posrednikow premiuje de facto
fundusze silne kapitalowo — pracownicy podazaja za mozliwoscia rozwoju
istabilnoscia zatrudnienia. Wydaje si¢, ze ten proces bedzie postgpowat jako jeden
z elementéw mozliwej konsolidacji rynku.
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Rozdziat VI
Dotychczasowe doswiadczenia
z wdrazania instrumentéw finansowych
w ramach regionalnych programow
operacyjnych w perspektywie finansowej
2014-2020°

Z punktu widzenia funkcjonowania i rozwoju funduszy pozyczkowych kluczo-
wa kwestia jest dostgp do kapitatu pozyczkowego. Perspektywa finansowa
2014-2020 stwarza w tym obszarze z jednej strony duze szanse ze wzgledu
na warto$¢ alokacji na instrumenty zwrotne, z drugiej tryb ich wdrazania rodzi
takze pewne ryzyka. Juz na wstgpie trzeba zaznaczy¢ to, ze posrednikami
finansowymi w biezacej perspektywie sa praktycznie tylko fundusze pozyczkowe.

1. Alokacja nainstrumenty zwrotne w perspektywie finansowej UE 2014-2020

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to jak duze $rodki przeznaczono
w ramach perspektywy finansowej 2014-2020 na instrumenty zwrotne. Szczegdty
znajdziemy w ponizszych tabelach. Juz na wstepie podkreslamy to, Ze nasze roz-
wazania nie obejmuja wojewddztwa $laskiego, gdzie system wdrazania jest
odmienny od tego jaki ma miejsce na terenie reszty kraju co rodzi trudnos$ci
z pozyskaniem odpowiednich danych.

Tabela nr 15. Alokacja na instrumenty zwrotne w perspektywie 2014-2020 wedtug
celowwsparcia.

Rozwadj sektora Efektywnosé Odnawialne Zrddta Rewitalizacja
Wojewddztwo MSP (w zt) energetyczna (wzt)  energii (w zt) (w zt)
Dolnoslaskie 398 760 492,60 188 119 479,80 60 990 318,00 -
Kujawsko-Pomorskie 205 384 480,10 - - -
Lubelskie 384 439 678,10 - - -
Lubuskie 233 646 420,00 16 791 475,60 - -
tddzkie 445269 153,20 95 275 400,00 - -
Matopolskie 285 680 614,00 99 021 293,00 148 531 942,00
Mazowieckie 225 736 843,00 - - -
Opolskie 193 143 640,00 99 021 293,00 46 070 960,00 =
Podkarpackie 216 467 599,80 - - -
Podlaskie 140 110 882,40 116 674 153,00 - -

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego.

4. Wszystkie dane na dzier 22.06.2018 r:
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)

Rynek pracy
(w zt)
55731 176,50
18 007 050,60
5699 350,30
30314 900,60
22 149 500,00

10 277 368,00
27734 312,30
8 661 400,00

POLSKI ZWIAZEK
FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

PZEFP

45



[
[
[y N
[y

[

[

POLSKI ZWIAZEK
FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

E®PZFP

46

Wojewddztwo
Pomorskie
Wielkopolskie

Warmirisko-Mazurskie
Zachodniopomorskie

Swietokrzyskie
tacznie

6. Dotychczasowe doswiadczenia 7 wdraZania instrumentow finansowych...

Tabelanr 15. ciqg dalszy

Rozwdj sektora Efektywnosé Odnawialne Zrédta Rewitalizacja Rynek pracy
MSP (w zt) energetyczna (wzt)  energii (w zi) (wzh) (wzt)

408 414 880,80 - - - -

516 780 000,00 173 228 000,00 - 112 598 200,00 -

254 087 550,00 - - - -

335196 180,00 = - = 62 795 150,00

208 800 000,00 - - - 33925 743,30

4451918 414,00 725 434 981,40 107 061 278,00 261130 142,00 275 295 951,60

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego oraz Instytucji Zarzadzajacych.

Tylko na rozwdj sektora MSP, a wigc obszar najwazniejszy z punktu widzenia
funduszy pozyczkowych, przeznaczone zostanie w najblizszych latach prawie
4,5 mld zt. A jak pokazuje przebieg wyboru posrednikéw przetargowych (o czym
wigcej w dalszej czesci rozdziatlu) fundusze pozyczkowe sa aktywne we wszyst-
kich wskazanych dziatach. Abstrahujac od tego, alokacja na instrumenty zwrotne
jestkilkukrotnie wyzsza od tej jaka zaplanowano na lata 2007-2013.

Tabelanr 16. Zalozenia produktowe.

Wojewddztwo Pozyczkowe (zt) Porgczeniowe (w zt) Kapitatowe (w zt)
Dolnoslaskie 616 472 445,89 87129 020,99 -
Kujawsko-Pomorskie 183 810 480,13 - 21573 999,99
Lubelskie 279 227 486,93 67 557 009,40 55 662 232,35
Lubuskie 256 137 245,96 = =
todzkie 570 859 453,16 570 859 453,16 -
Matopolskie 555 383 349,00 = =
Mazowieckie 183 975 527,05 41761 315,95 -
Opolskie 268 537 148,00 17 280 000,00 -
Podkarpackie 203 065 104,34 41136 707,74 -
Podlaskie 252 709 082,39 = 12 737 352,94
Pomorskie 290 634 880,78 48 550 000,00 69 230 000,00
Wielkopolskie 544 216 200,00 258 390 000,00 =
Warmirisko-Mazurskie 204 758 154,00 35873 046,00 13 456 350,00
Zachodniopomorskie 373 991 330,00 9 000 000,00 15000 000,00
Swietokrzyskie 192 613 743,82 50 112 000,00 -
tacznie 4 976 391 631,45 656 789 100,08 187 659 935,28

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Banku Gospodarstwa Krajowego oraz Instytucji Zarzadzajacych.

Powyzsza tabela zawiera kluczowe informacje z punktu widzenia funduszy
pozyczkowych. W perspektywie 2014-2020 niemal 5 mld zt zostanie wdrozonych
jako instrumenty pozyczkowe. Sa to produkty finansowe, ktérymi niejako z defi-
nicji powinny zajmowac si¢ fundusze pozyczkowe i jak zostanie wykazane poni-
zej rzeczywiscie tak bedzie. Inng kwestia jest to, czy szczegdtowy ksztalt tych
produktow ustalany przez poszczegdlne instytucje zarzadzajace rzeczywiscie
odpowiada potrzebom rynku. Bezsprzecznie jednak instrumenty zwrotne sa dale-
ce bardziej efektywne od dotacji. Po pierwsze pozwalaja za pomoca tej samej puli
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6. Dotychczasowe doswiadczenia 7 wdraZania instrumentéw finansowych...

srodkow wspomoc wigcej podmiotdow (pieniadze po zwrocie trafiaja do kolejnych
beneficjentow). Po drugie swiadomo$¢ koniecznosci zwrotu otrzymanej pomocy
niejako wymusza wigksze dopracowanie pomystu biznesowego.

Podsumowujac w biezacej perspektywie przeznaczono na wsparcie polskiej
gospodarki poprzez instrumenty zwrotne niemal 6 mld zt uwzgledniajac wszystkie
zrddta finansowania. Niemal 5 mld zt zaplanowano na instrumenty pozyczkowe,
a sam sektor MSP zostanie wsparty kwota niemal 4,5 mld ztotych. To duze kwoty
biorac pod uwage aktualny poziom wyposazenia kapitalowego funduszy oraz
wielkos¢ alokacji w poprzedniej perspektywie. Jednak siggnigcie po ten kapitat
izarzadzanie nim nie jest takie proste jak mogloby si¢ wydawac.

2. Przebieg postgpowan przetargowych

Podmioty wdrazajace instrumenty finansowe (finansowane ze §rodkow regio-
nalnych programoéw operacyjnych) w biezacej perspektywie finansowej sa wyta-
niane, co do zasady, w nastgpujacy sposob:

1) W 14 wojewddztwach, tj. pomorskim, zachodniopomorskim, podlaskim,
warminsko-mazurskim, lubuskim, wielkopolskim, mazowieckim, lubel-
skim, t6dzkim, dolno$laskim, opolskim, matopolskim, podkarpackim oraz
swigtokrzyskim, posrednicy finansowi sg wylaniani w drodze przetargéw
ogtaszanych przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

2) W wojewodztwie kujawsko-pomorskim posrednikoéw wybiera trzech
operatordw, tj.: Bank Gospodarstwa Krajowego, Europejski Bank Inwesty-
cyjny, Kujawsko-Pomorski Fundusz Rozwoju sp. zo.o.

3) W wojewodztwie $laskim posrednicy sa wybierani przez Europejski Bank
Inwestycyjny i Europejski Fundusz Inwestycyjny.

Srodki o ktorych mowa sa dzielone posrod posrednikow finansowych w 15.
wojewodztwach (poza woj. $laskim) przede wszystkim w drodze przetargow
nieograniczonych na wybor posrednikow finansowych udzielajacych wsparcia
juzbezposrednio przedsigbiorcom.

Tabele nr 17 i nr 18 przedstawiajq zestawienie dotychczas ogloszonych prze-

targéw na wybor posrednikow finansowych wdrazajacych instrumenty pozyczko-
we w ujeciu odpowiednio regionalnym i przedmiotowym.
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FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

6. Dotychczasowe doswiadczenia 7 wdraZania instrumentow finansowych...

Tabelanr 17. Przetargi ogloszone w ujeciu regionalnym.

Min. wktad

Wojewddztwo Kapitat (w zt) Prawo Opcji (w zt) posrednika (w zi)
Pomorskie (3) 210000 000,00 210000 000,00 23 266 253,86
Matopolskie (5) 416 600 000,00 416 600 000,00 35078 511,06
Wielkopolskie (2) 262 000 000,00 262 000 000,00 46 235 293,59
Opolskie (7) 213720 000,00 179 860 000,00 41102 762,14
todzkie (4) 262 000 000,00 262 000 000,00 41 504 856,86
Dolnoslaskie (4) 244200 000,00 244200 000,00 24 775 335,22
Zachodniopomorskie (2) 94 000 000,00 73000 000,00 20712 554,88
PW (2) 60 000 000,00 60 000 000,00 3157 894,74
Lubelskie (3) 153 600 000,00 153 600 000,00 8164 501,17
Podkarpackie (5) 171200 000,00 171200 000,00 10 036 500,65
Podlaskie (6) 135000 000,00 112 800 000,00 5261 145,91
Lubuskie (3) 34300 000,00 31 650 000,00 6123 414,76
Swietokrzyskie (2) 56 000 000,00 56 000 000,00 9967 312,02
Kuj-Pom (4) 167 275 000,00 167 275 000,00 29519 117,65
Warm-Maz (2) 115000 000,00 115000 000,00 20294 116,82
Mazowieckie (1) 120 000 000,00 120 000 000,00 32 156 862,75
Caty kraj (1) 50 000 000,00 50 000 000,00 9357 116,25
Suma (56, 157 czesci) 2764 895 000,00 2 685 185 000,00 366 713 550,33

Zrédto: opracowanie wlasne.

Bardzo dobrze w zakresie oglaszania przetargow wyglada sytuacja w nastepu-
jacych wojewodztwach: opolskie, podlaskie i podkarpackie, takze matopolskie,
lodzkie, kujawsko-pomorskie i dolnoslaskie. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla
tego jak powoli wdrazane sa instrumenty pozyczkowe w takich regionach jak:
Mazowsze, Warmia i Mazury, Wielkopolska. Pomorze Zachodnie.

Tabelanr 18. Przetargi ogloszone w ujeciu przedmiotowym.

Min. wktad

Przedmiot pozyczki Kapitat (w zt) Prawo Opcji (w zt) posrednika (w zt)
Pozyczka dla MSP (38) 1876 295 000,00 1843 685 000,00 267 562 732,20
Turystyka (2) 60 000 000,00 60 000 000,00 3157 894,74
Innowacije (3) 136 000 000,00 136 000 000,00 17 508 150,25
Rewitalizacja (1) 138 000 000,00 138 000 000,00 8 808 510,64
Termomodernizacja (9) 434 600 000,00 404 500 000,00 45981 797,84
0ZE (2) 70000 000,00 53 000 000,00 14 337 348,42
Upowszechnianie int. (1) 50 000 000,00 50 000 000,00 9357 116,25
Suma (56, 157 czesci) 2764 895 000,00 2 685 185 000,00 366 713 550,33

Zréodlo: opracowanie wiasne.

Kategoria ,,Pozyczka dla MSP” obejmuje takze projekty z zakresu rynku pracy.
Liczba ogloszonych przetargdéw w poszczegdlnych kategoriach jest pochodng
wielkosci alokacji na poszczegdlne obszary. Kolejne dwie tabele pokazuja dane
dotyczace dotychczas rozstrzygnigtych przetargéw odpowiednio w ujeciu regio-
nalnym i przedmiotowym.
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Tabela nr 19. Przetargi rozstrzygniete w ujeciu regionalnym.

Min. wktad
Wojewddztwo Kapitat (w zt) Prawo Opcji (w zt) posrednika (w zt)
Pomorskie (3) 210000 000,00 210 000 000,00 23 266 253,86
Matopolskie (2) 155 000 000,00 155 000 000,00 12 872 340,43
Wielkopolskie (1) 120 000 000,00 120 000 000,00 21176 470,59
Opolskie (4) 129 720 000,00 112 860 000,00 25711 597,92
tddzkie (3) 187 000 000,00 187 000 000,00 37 557 488,86
Dolnoslaskie (3) 171 200 000,00 171 200 000,00 17 555 555,00
PW (2) 60 000 000,00 60 000 000,00 3157 894,74
Zachodniopomorskie (2) 94 000 000,00 73000 000,00 20712 554,88
Lubelskie (3) 153 600 000,00 153 600 000,00 8164 501,17
Podkarpackie (3) 64 700 000,00 64 700 000,00 4 408 343,65
Podlaskie (4) 118 600 000,00 100 500 000,00 3322 663,54
Lubuskie (2) 19 300 000,00 16 650 000,00 3476 355,94
Kujawsko-Pomorskie (4) 167 275 000,00 167 275 000,00 29519117,65
Swigtokrzyskie (2) 56 000 000,00 56 000 000,00 9967 312,02
Warmirsko-Mazurskie (2) 115000 000,00 115000 000,00 20294 116,82
Mazowieckie (1) 120 000 000,00 120 000 000,00 32 156 862,75
Caly Kraj (1) 50 000 000,00 50 000 000,00 9357 116,25

Suma (42, 104 czesci) 1991 395 000,00 1932 785 000,00 282 676 546,06

Zrédto: opracowanie wlasne.

Naktadajac na siebie dane dotyczace ogloszonych i rozstrzygnigtych przetargow
trzeba pamigta¢ o tym, ze 8 ogloszonych postgpowan zostato uniewaznionych
w calosci. W zwiazku z tym w momencie pisania niniejszego rozdzialu na roz-
strzygnigcie oczekuje tylko 6 przetargdw. Zestawienie w ujgciu regionalnym poka-
zuje wyraznie to, ze w 2017 roku (i w czesci 2018) szansa na pozyskanie kapitatu
pozyczkowego w czgsci regionow (np. Mazowieckie, Zachodniopomorskie, Mato-
polskie, Wielkopolskie) byta bardzo mata co przetozylto si¢ negatywnie na warunki
funkcjonowania funduszy w tych wojewddztwach, a takze na mozliwo$¢ otrzyma-
nia wsparcia przez przedsigbiorcéw. Raz jeszcze trzeba podkresli¢ to, ze wskazane
sumy wartosci rozstrzygnigtych przetargdéw nie oznaczaja, ze tyle srodkow znalazto
si¢ w dyspozycji posrednikdéw finansowych — od wybrania oferty do podpisania umo-
wy moze mina¢ nawet kilka tygodni, poza tym, przekazywanie $rodkéw posred-
nikom odbywa si¢ w transzach. Ma to, jak juz wskazywano, niebagatelne znaczenie
z punktu widzenia z punktu widzenia wartosci kapitatu pozyczkowego funduszy.

Tabela nr 20. Przetargi rozstrzygniete w ujeciu przedmiotowym.

Min. wktad
Przedmiot pozyczki Kapitat (w zt) Prawo Opcji (w zt) posrednika (w zi)
Pozyczki dla MSP (29) 1398 795 000,00 1370 285 000,00 216 538 426,03
Turystyka (2) 60 000 000,00 60 000 000,00 3157 894,74
Innowacije (3) 136 000 000,00 136 000 000,00 17 508 150,24
Termomodernizacja (7) 346 600 000,00 316 500 000,00 36 114 958,80
Dostep do Internetu (1) 50 000 000,00 50 000 000,00 9357 116,25

Suma (42, 104 czesci)

Zrédto: opracowanie wlasne.

1991 395 000,00

1932 785 000,00

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017
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6. Dotychczasowe doswiadczenia 7 wdraZania instrumentow finansowych...

Dominacja rozstrzygnietych przetargéw w kategorii ,,pozyczki dla MSP” jest
oczywista biorac pod uwage wartos¢ alokacji w tym obszarze. Warto jednak
zwroci¢ uwage, ze mowimy tu o bardzo réznych produktach pozyczkowych
— pozyczki inwestycyjne, na rozpoczecie dziatalnos$ci gospodarczej, czy tez
mikropozyczki. Oferta ma wigc charakter zréznicowany. Jednak jak pokazuje
praktyka, produkty tworzone przez instytucje zarzadzajace nie zawsze odpowia-
daja potrzebom rynku — np. pozyczki dla oséb bezrobotnych w aktualnych
warunkach (bardzo niska stopa bezrobocia) sa pozbawione wigkszego sensu. Jest
to jedna z przyczyn tego, ze w niematej czgsci przetargdw brakuje oferentow.

Kryteria wyboru ofert mozemy podzieli¢ na dwa rodzaje: cenowe (50% lub
60% punktow decydujacych o wyborze oferty) oraz jako$ciowe. Tabela nr 21
obrazuje to jakie kryteria jako$ciowe sa stosowane przez Zamawiajacych i jak
czesto.

Tabela nr 21. Kryteria jakosciowe stosowane w przetargach na wybor posred-
nikow finansowych.

Lp. Kryterium llo$¢ przetargéw
1 Dodatkowy Wktad Wtasny Posrednika 42
2 Dtugos$¢ Okresu Budowy Portfela 42
3 Zasieqg terytorialny sieci dystrybucji 28
4 Solidno$¢ i wiarygodno$¢ zatozeri metodyki w celu identyfkacji i oceny 11

Odbiorcéw Ostatecznych oraz organizacja kontroli realizacji zamdwienia

5 Wskaznik ,Liczba Wspartych Przedsiebiorstw” 8
6 Preferencje dotyczace rodzaju Inwestycji 7
7 Termin wypfaty $rodkdw do Ostatecznych Odbiorcéw 5
8 Inwestycje dodatkowe 3
9 Dodatkowe do$wiadczenie 0s6b oddelegowanych do realizacji Zamdwienia 3
10 Dodatkowe doswiadczenie do realizacji zamowienia 3
11 Realizacja wskaznikow 2
12 Liczba Jednostkowych Pozyczek udzielonych w celu wprowadzenia 1
produktéw nowych dla rynku
13 Wspétpraca z osrodkami badawczymi 1
14 Preferowane zabezpieczenie sptaty pozyczki 1
15 Deklarowany poziom realizacji wskaznika llo$¢ zmodernizowanych 1

energetycznie budynkow
Zrodlo: opracowanie wiasne.

Z powyzszego zestawienia jasno wynika to, ze zamiarem Zamawiajacych jest
to, aby posrednicy finansowi udzielali pozyczek mozliwie szybko, na szerokim
terenie 1 z jak najwigkszym wktadem wtasnym. Dochodzimy tu do tego o czym
pisano na wstgpie — sposob wdrazania instrumentow zwrotnych niesie ze soba
pewne ryzyka. System przetargowy rodzi w naturalny sposéb element konku-
rencji pomigdzy funduszami w rywalizacji o dostep do kapitatu pozyczkowego.
Rywalizacja ta ma miejsce zarbwno w obszarze cenowym, jak i jakoSciowym.
Poza tym, trzeba zaznaczyc¢ to, ze nie wszystkie fundusze w ogdle moga startowac
w przetargach — wymagania co do doswiadczenia i wykazania posiadania kapitatu
wlasnego powoduja to, ze ok. potowa funduszy moze ubiegac sig o kapitat tylko
w drodze zawigzania konsorcjum.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017
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System przetargowy pozwala, przy spetnieniu pewnych warunkéw, na to, aby
wynagrodzenie posrednikow finansowych byto wyzsze od tego, jakie (maksy-
malna stawka) co do zasady okre$la Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego
i Rady (UE) nr 1303/2013 z dnia 17 grudnia 2013 roku ustanawiajace wspolne
przepisy dotyczace EFRR, EFS, FS, EFRROW oraz EFMiR. Jednak limity
wynagrodzen (§rodki przeznaczane na realizacjge zamowienia) wyznaczane przez
zamawiajacych nie przekraczaja limitu okreslonego w przywolanym rozporzadze-
niu i w odpowiednim akcie delegowanym. W praktyce, co do zasady posrednicy
moga liczy¢ na wynagrodzenie w wysokosci 8% wartosci kapitatu pozyczkowego
bedacego przedmiotem przetargu przez caty okres trwania umowy, a srodki te sa
wyplacane stopniowo wraz z postepem akcji pozyczkowej. Co wazne i pozytywne
rozliczanie wydatkéw ma charakter ryczattowy.

Kazdy projekt pozyczkowy wymaga od potencjalnych posrednikow finanso-
wych zaangazowania $rodkow wihasnych. Srednia wysoko$¢ wymaganego wkta-
du, biorac pod uwagg dotychczas ogloszone przetargi to 10,96% catosci srodkow
przeznaczonych w danym projekcie na pozyczki. W praktyce wyglada to jednak
inaczej. Dotychczas rozstrzygnig¢to 31 przetargéw podzielonych na 82 czgsci
w ktorych dodatkowy wklad wlasny posrednikow byt punktowany. W tych prze-
targach $redni wymagany wktad wynosit 11,75%, a sredni wkiad zwycigzcy juz
18,15%. Okazuje si¢ wige, ze posrednicy finansowi srednio ,,doktadaja” 6,4 p.p.
wigcej ponad to czego wymagaja (i punktuja) Zamawiajacy. Jest to oczywiscie
pochodna tego, ze potencjalni posrednicy rywalizujac w przetargach staraja si¢ po
prostu zdoby¢ wigcej punktéw niz konkurenci i zyskac dostep do kapitatu pozycz-
kowego. Niemniej jednak wymogi w zakresie wktadu wtasnego posrednikdw staja
si¢ bariera we wdrazaniu instrumentow pozyczkowych. Zwraca uwagg fakt,
ze w ostatnich kilku miesiacach zauwazalnie spadta liczba oferentow. Z rozmow
prowadzonych przez Biuro PZFP wynika to, ze jedng z gltownych przyczyn
takiego stanu rzeczy jest brak potrzebnego kapitatu po stronie potencjalnych
posrednikéw (wiele srodkéw zostato juz zaangazowanych, a trzeba mie¢ swiado-
mos$¢ tego, ze organizacje prowadzace fundusze pozyczkowe zajmuja si¢ takze
innego rodzaju aktywno$ciami, ktore takze musza finansowac). Dlatego godne
rozwazanie jest stworzenie przez strong¢ publiczna zrodia kapitalu dla posred-
nikow dedykowanego wtasnie na wktad wtasny. Byloby to rozwiazanie korzystne
nie tylko dla posrednikow, lecz takze instytucji zarzadzajacych, a przede wszyst-
kim przedsigbiorcow.

Kolejnym bardzo waznym kryterium jako$ciowym jest, jak juz wspomniano,
Dtugos¢ Okresu Budowy Portfela— okreslony umowa okres czasu w jakim posred-
nik finansowy musi rozdysponowac okres$lona ilo$¢ 1 warto$¢ pozyczek. Biorac
pod uwage dotychczas ogloszone przetargi, §rednia wymagana Diugos$¢ Okresu
Budowy Portfela wynosi 26 miesigcy. Jednak takze w tym obszarze oferenci
konkuruja ze soba. Szczegotowe dane prezentuja si¢ nastepujaco. Dotychczas
rozstrzygnigto 32 przetargi podzielone na 93 czgsci w ktérych skrocenie wymaga-
nej Diugo$ci Okresu Budowy Portfela byto punktowane. Sredni wymog w tych
przetargach wynosit 24 miesiace a $rednia deklaracja zwycigzcy w tym zakresie
16 miesigcy. Okazuje si¢ wigc, ze posrednicy finansowi $rednio rzecz ujmujac
deklaruja realizacjg akcji pozyczkowej o 8 miesigcy krocej od wymagan Zama-
wiajacych. Wynika to oczywiscie, podobnie jak w przypadku wktadu wtasnego
posrednikow z tego, ze w dostgpie do kapitatu pozyczkowego panuje ostra
konkurencja znajdujaca swoje odbicie w przebiegu przetargow.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017

)

POLSKI ZWIAZEK
FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

PZEFP

51



POLSKI ZWIAZEK
FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

E®PZFP

[
[
[y N
[y

[

[

Wojewddztwo
Pomorskie
Matopolskie

Opolskie

Podkarpackie
Zachodniopomorskie

Podkarpackie
Pomorskie
Matopolskie
Opolskie
Kujawsko-Pomorskie
todzkie

Podlaskie

Swietokrzyskie
Dolnoslaskie
Lubelskie

Podkarpackie

52
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Jak wskazywano powyzej co do zasady co do zasady posrednicy moga liczy¢
na wynagrodzenie w wysoko$ci 8% wartos$ci zamdwienia przez caly okres trwania
umowy. Nie jest jednak tak, Ze zasada ta jest niewzruszalna. Tabela nr 22 obrazuje
przetargi w ktorych wynagrodzenie zadane przez oferenta, ktorego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza, jest wyzsze od oferowanego przez
Zamawiajacego.

Tabela nr 22. Zestawienie wynagrodzen posrednikow wyzszych od oferty Zama-
wiajqcego (kwoty z uwzglednieniem Prawa opcji).

Propozycja
Zamawiajacego Wartos¢ oferty
Data otwarcia  Przedmiot Czesé (wzt) (wzt)
17.05.17 Mikropozyczka/Pozyczka rozwojowa | 6480 000 7668 000
19.06.17 Pozyczka dla startup6w, poz. stand. I 2 080 000 2170 540
I 3200 000 3351 600
1% 1920 000 2179 800
28.06.17 Pozyczki/porgczenia Il 3520 000 4180 000
V 1280 000 1568 000
18.08.17 Pozyczka standardowa | 2 560 000 3360 000
04.09.17 Mikropozyczka I 1000 000 1047 900
Il 500 000 837 900
14.09.17 Pozyczka standardowa 1280000 1536 000
26.09.17 Innowacje 9600 000 12 468 000
16.10.17 Efektywnosc¢ energetyczna | 5120 000 6913 280
071117 Mikropozyczka B 8000 2133658
07.11.17 Innowacje I 2 880 000 5850 000
21.11.17 Termomodernizacja | 8000 000 10 000 000
04.01.18 Termomodernizacja Il 1944 000 2908 710
I 2400 000 2488 500
VI 4800 000 6 300 000
02.02.18 Pozyczka dla startup6w, poz. stand. 11 1280000 1680 000
07.02.18 Efektywnosc energetyczna | 5440 000 10 470 000
09.04.18 Pozyczka dla MSP I 3840 000 5280 000
I 2280 000 3240 000
22.05.18 Pozyczka dla MSP B ss0000 2412000
Suma 74 202 000 100 043 888

Zrédto: opracowanie wlasne.

Mozliwa jest wigc sytuacja w ktorej wybierana jest jako najlepsza ta ofertg,
ktora przewiduje wynagrodzenie wyzsze od tego jakie pierwotnie przewidywat
Zamawiajacy. Miato to miejsce juz w 17 przetargach (23 czesciach) i jak zoba-
czymy ponizej czeg$¢ oferentdw uwzglednia ten fakt w swojej polityce cenowe;.

Kryterium o najwigkszej wadze przy wyborze posrednikéw finansowych jest
cena, stanowi ona 40%, 50% lub 60% mozliwych do zdobycia w toku postgpo-
wania punktow. Nie dziwi wigc fakt, ze polityka cenowa oferentow jest przedmio-
tem szczegdlnych analiz uczestnikéw rynku. Tabela nr 23 pokazuje rozktad
procentowy sktadanych ofert w zakresie ceny, wzigto pod uwage wszystkie zto-
zone oferty w kazdej z otwartych czgsci.

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017



6. Dotychczasowe doswiadczenia 7 wdraZania instrumentéw finansowych...

Tabela nr 23. Rozktad procentowy sktadanych ofert w zakresie ceny.

Przedziaty Udziat
1-6% 8,55%
6-8% 57,75%
8-10% 9,09%
10-15% 16,04%
15-20% 5,34%
20% i wigcej 3,20%
Srednia wartosc ztozonej oferty 9,14%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Raz jeszcze trzeba podkresli¢ to, ze 8% to stawka, ktora co do zasady prze-
znacza Zamawiajacy przeznaczaja na realizacj¢ zamowienia. Nie moze wigc dzi-
wic fakt, ze oferty w przedziale 6-8% stanowia zdecydowana wigkszo$¢ wszyst-
kich sktadanych — swoisty kompromis pomigdzy wymogami regulacyjnymi
a konkurowaniem z innymi uczestnikami rynku. Jednocze$nie jednak niemal
ponad 8,5% ofert miesci si¢ w przedziale 1-6%. Wydaje sig, ze sa one odzwiercie-
dleniem duzej determinacji w dazeniu do pozyskania kapitatu pozyczkowego.
W pozostatych przedziatach zlozono tacznie 33,67% ofert. Takie aplikacje prze-
targowe znajduja swoje odzwierciedlenie w danych zaprezentowanych w tabeli nr
22. Ponizej przedstawiono rozktad procentowy zwycigskich ofert w zakresie ceny,
wzigto pod uwage wszystkie zwycigskie (uznane za najkorzystniejsze oferty).

Tabela nr 24. Rozktad procentowy zwycieskich ofert w zakresie ceny.

Przedziaty Udziat
1-6% 16,66%
6-8% 61,11%
8-10% 7,77%
10-15% 8,88%
15-20% 5,95%
20% i wigcej 0,00%
Srednia wartosé ztozonej oferty 8,65%

Zrédto: opracowanie wlasne.

Powyzsze zestawienie pokazuje wyraznie to, ze pomig¢dzy oferentami toczy si¢
ostrarywalizacja cenowa. Najwigksze szanse na zdobycie kapitatu pozyczkowego
daje oczywiscie ztozenie oferty z wynagrodzeniem z najnizszego przedziahu,
jednak takich aplikacji byto na tyle niewiele, ze najwigcej zwycigskich ofert prze-
widywato cen¢ w przedziale 6-8% co koresponduje z warunkami przetargowymi.
Przedstawiane dane pokazuja jednak takze to, ze czg$¢ oferentdw stoi na stano-
wisku, ze beda realizowaé projekty pozyczkowe tylko za wynagrodzeniem
wyzszym niz ,,standardowe” 1 to si¢ udaje, jak juz wspomniano w przypadku
17 przetargdow (24 czegsci). Taka taktyka jest z uptywem czasu coraz bardziej
skuteczna — w postgpowaniach przetargowych startuje coraz mniej podmiotow,
tym samym ro$nie szansa na to, ze oferta z wynagrodzeniem np. 12% bedzie
jedyna. Nie oznacza to oczywiscie automatycznego zwycigstwa (postgpowanie
moze zostaé uniewaznione), jednak szanse na to rosna. Srednia warto$¢ zwy-
cigskiej oferty przekracza co prawda 8%, jednak jest ona wyraznie ,,podbijana”

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017
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przez najwyzsze oferty.
Tabela nr 25 pokazuje to, ze kryterium ceny jest najwazniejsze to jednak
zaoferowanie najnizszej nie jest gwarancja sukcesu przetargowego.

Tabela nr 25. Zestawienie wynagrodzen posrednikow w przetargach gdzie
zwyciezca nie ztozyl najtanszej oferty (kwoty z uwzglednieniem Prawa opcji).

Najtarisza Zwycieska

oferta oferta

Data otwarcia  Przedmiot Czesé (w zt) (wzt)
17.05.17 Mikropozyczka, pozyczka rozwojowa 11 2 870 400,00 3360 000,00
19.06.17 Pozyczka dla startup6w, poz. stand. I 2 047 500,00 2 178 540,00
I 3150 000,00 3351 600,00
1% 1896 000,00 2179 800,00
28.06.17 Mikropozyczka, pozyczka rozwojowa Il 3190 000,00 3410 000,00
28.06.17 Pozyczki/porgczenia Il 3722 400,00 4180 000,00
30.06.17 Pozyczka rozwojowa | 990 000,00 1200 000,00
v 2800 000,00 3156 000,00
06.11.17 Pozyczka dla MSP Il 1228 000,00 1386 000,00
18.12.17 Pozyczka dla MSP Il 1116 800,00 1259 200,00
20.12.17 Pozyczka mata/Pozyczka duza Vil 3192 000,00 3318 000,00
07.02.18 Efektywnosc energetyczna | 10 200 000,00 10470 000,00
Suma 36403 100,00 39 449 140,00

Zrodto: opracowanie whasne.

W 9 przetargach (12 cz¢séciach) ztozenie najtanszej oferty nie dato zwycigstwa
w przetargu. To stosunkowo niewiele biorac pod uwage ile czgsci przetargdow
zostato dotychczas rozstrzygnigtych. Absolutnie nie $wiadczy to jednak o tym,
ze kryteria jakoSciowe nie musza by¢ przedmiotem szczegdlnej uwagi oferentow.
Biorac pod uwage tylko dwa, juz wczesniej opisywane, kryteria: wktad wlasny
posrednikéw finansowych i Dhugo$¢ Okresu Budowy Portfela widacé to, ze rywali-
zacja pomigdzy oferentami jest w tych obszarach bardzo duza. Najcze¢sciej jest tak,
ze wraz ze stosunkowo niska cena (przedziat 6-8%) oferenci $rubuja takze kryteria
jako$ciowe.

W kazdym z przetargdw Zamawiajacy przeznacza na wynagrodzenie za reali-
zacjg poszczeg6lnych czesci zamowienia okreslona kwote pienigdzy. Tabela nr 26
zawiera zestawienie srodkow przeznaczonych przez Zamawiajacych na wynagro-
dzenie posrednikow oraz wynagrodzen dla podmiotéw, ktorych oferta zostata
uznana za najkorzystniejsza, na czerwono oznaczono czg$ci uniewaznione.
Uwzgledniono 38 przetargdw (w 4 pozostatych rozstrzygnigtych sposéb poda-
wania wynagrodzenia byt odmienny od standardowego).

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017
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Tabela nr 26. Zestawienie wynagrodzen posrednikow — proponowanych przez
Zamawiajqcych i zwycieskich oferentow.

)

Propozycja Wartosé
Zamawiajacego oferty
Wojewddztwo Data otwarcia  Przedmiot Czesé (wzt) (wzt)
Pomorskie 17.05.17 Mikropozyczka, poz. rozw. I 6480 000 7 668 000
Il 5400 000 2998 000
I 4320 000 3360 000
Matopolskie 19.06.17 Pozyczka dla startup6w, poz. stand. I 2 080 000 2170 540
Il 1280 000 831 600
I 3200 000 3351 600
IV 1920 000 2179 800
V 1600 000 1575 000
Wielkopolska 28.06.17 Mikropozyczka, pozyczka rozwojowa | 5920 000 5005 000
Il 4240 000 3410000
I 3400 000 2984 000
1% 2720000 2400 000
V 1720 000 1580 000
VI 1380 000 1200 000
Vil 1040 000 897 600
Opolskie 28.06.17 Poz/por. I 2240 000 2231 600
Il 3520 000 4180 000
I 1600 000 1596 000
i\ 3840 000 3816 000
V 1280 000 1568 000
tddzkie 28.06.17 Poz.:inw.-obr., inw., mikrop. Inw.-obr. | 1440000 1275200
Il 3000 000 2033 200
I 4320 000 3769 200
v
V 1440 000 1166 400
Dolnoslaskie 30.06.17 Pozyczka rozwojowa | 1600 000 1200 000
Il 2400 000 1788 000
I 3200 000 2 544 000
1% 3200 000 3156 000
V 4000 000 3750 000
Opolskie 12.07.17 Poz/por. I 1600 000 1400 000
Il 2240000 1960 000
I 320 000 318 000
Zachodniopomorskie 26.07.17 Mikropozyczka, poz. obr.-inw., poz. Inw. | 4160 000 3078 400
Il 3200 000 2996 800
I 2280 000 1365 000
v 1600 000 1344 600
V
Lubelskie 09.08.17 Pozyczka mata, pozyczka duza | _
Il 3360 000 3024 000
1% 1440 000 1404 000
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Opolskie
Kujawsko-Pomorskie

Kujawsko-Pomorskie

t6dzkie

Swigtokrzyskie

Data otwarcia
18.08.17

22.08.17

28.08.18

04.09.17

14.09.17
19.09.17

26.09.17
16.10.17

25.10.17

27.10.17
07.11.17
10.11.17

15.11.17
07.11.17

06.11.17

21.11.17

21.10.17
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Przedmiot
Pozyczka standardowa

Pozyczka inwestycyjna i profilowana

Pozyczka inwestycyjna i rozwojowa

Mikropozyczka

Pozyczka standardowa
Pozyczka mata, pozyczka duza

Innowacije
Efektywnos$¢ energetyczna

Pozyczki/Porgczenia

Termomodernizacja
Mikropozyczka
Mikropozyczka

Termomodernizacja
Innowacje

Pozyczka dla MSP

Termomodernizacja

Mikro na start

Czesé

Propozycja Wartosé
Zamawiajacego oferty
(wzt) (wzt)
2560 000 3360 000
2240000 1960 000
1920 000 1680 000
5920 000 5172 600
3680 000 3436 200
1600 000 1550 000
1600 000 1526 000
1100 000 1047 900
1280 000 1536 000
320 000 320 000
480 000 297 000
800 000 700 000
1760 000 1753 400
2 240 000 1554 000
9600 000 12 468 000
5120 000 6913 280
3672 000 3672 000
2720000 2363 000
3200 000 1308 000
2304 000 2292 480
1458 000 2133658
795 000 488130
2560 000 1069 067
2880 000 5850 000
1760 000 1540 000
2001 000 1575000
2000 000 1386 000
1200 000 912 000
8 000 000 10 000 000
4800 000 3720000
1600 000 790 400
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Propozycja Wartosé
Zamawiajacego oferty
Wojewddztwo Data otwarcia  Przedmiot Czesé (wzt) (wzt)
Dolnoslaskie 04.01.18 Mikropozyczka | 1525 000 1344 322
Il
I 760 000 448 594
Warm-Maz 18.12.17 Pozyczka dla MSP I 1920 000 1672 800
Il 1280 000 1259 200
1 4 800 000 4734 000
v 4000 000 3960 000
v I
VI 1600 000 1194 000
Kujawsko-Pomorskie 29.12.17 Pozyczka dla MSP B 500 2007375
Podlaskie 04.01.18 Termomodernizacja | _
Il 1944 000 2908 710
Lubelskie 07.02.18 Pozyczka dla MSP B 2o2000 2232000
Mazowieckie 20.12.17 Pozyczka mata/pozyczka duza | 3200 000 2730 000
o
I 2400000 2 488 500
v
V 1280 000 1260 000
Vi 4800 000 6 300 000
ViI 3200 000 3318 000
Swietokrzyskie 02.02.18 Pozyczka dla MSP | 3200 000 2796 000
Il 1920 000 1555 200
M 1280 000 1680 000
Y 800 000 795 000
Vv 480 000 408 000
Dolnoslaskie 07.02.18 Efektywnos$¢ energetyczna | 5440 000 10470 000
Il
Podlaskie 20.03.18 Termomodernizacja 3200 000 2400 000
Warm-Maz 05.04.18 Pozyczka dla MSP 2400 000 1641100
Lubelskie 09.04.18 Pozyczka dla MSP | 3840 000 5280 000
I 2280 000 3240 000
I 1920 000 1800 000
Podkarpackie 22.05.18 Pozyczka dla MSP B 256607000 253036225
Suma 253 887 000,00 250 212 355,00
Réznica 3 674 645

Zrédto: opracowanie wlasne.

Réznica na poziomie nieco ponad 3,6 mln zt przy bazie przekraczajacej
250 mln zt pozwala na stwierdzenie tego, ze generalnie rzecz oferenci wpisuja si¢
z postulowanymi wynagrodzeniami w oczekiwania Zamawiajacych. Co prawda,
jak wczesniej pokazano w wygranych ofertach w zdecydowany sposoéb dominuja
te z przedziatu 6-8% (a wigc ponizej i na rowni z bazowym 8%), jednak w ujeciu
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nominalnym réznicg prawie w catoéci nadrabiaja zwycigskie oferty z przedzialow
10-15%115-20%.

Trzeba takze pamigtac o tym, ze nie wszystkie przetargi znajduja rozstrzyg-
nigcie. 8 przetargow zostato uniewaznionych w catosci. Laczny wktad Instytucji
Zarzadzajacych wynosi tu 318 900 000 zt, warto$¢ Prawa Opcji 297 800 000,
a minimalny wktad posrednikow to 35 316 180 zt. Ponadto, posrod rozstrzygnig-
tych przetargow (takich, gdzie wybrano najkorzystniejsza oferte chociazby w jed-
nej czgsci) uniewaznionych zostato 24 czg$ci w 17 przetargach. W tym przypadku
taczny wktad Instytucji Zarzadzajacych wynosi 273 470 000 zt, warto$¢ Prawa
Opcji 263 470 000, a minimalny wktad posrednikéw 28 577 202. Co do zasady
przetargi lub ich cze$ci sa uniewazniane z dwdch powodow: brak ofert lub ztozone
oferty nie spetniaja kryteriow (np. postulowane wynagrodzenie jest zbyt wysokie.
Trzeba mie¢ wigc Swiadomo$¢ tego, ze wartos¢ rozstrzygnigtych przetargdw
(w naszych zestawieniach nie uwzglgdniamy tu przetargdw uniewaznionych
w calos$ci) nie jest rownowazna temu ile sSrodkow juz rozdysponowano formalnie
posrod posrednikow finansowych. Szczegoly znajdziemy w tabelinr 27.

Tabela nr 27. Przetargi rozstrzygniete z uwzglednieniem czesci uniewaznionych.

Min. wktad
Przetargi Wktad 12 Prawo Opcji (w zi) posrednika (w zt)
Rozstrzygniete 1991 395 000,00 1932 785 000,00 282 676 546,06
Uniewaznione (w czgsci) 273 470 000,00 263 470 000,00 28 577 202,73
Na rynku 1717 925 000,00 1669 315 000,00 254 099 343,33

Zrodlo: opracowanie wlasne.

Do powyzszego trzeba poczyni¢ dwa zastrzezenia. Po pierwsze czg$¢ ,,unie-
waznionych” §rodkéw zostata rozdysponowana w trybie udzielenia zamdwienia
zwolnej reki. Po drugie, czg$¢ Srodkow z puli ,,rozstrzygnigte” nie trafito na rynek
z powodu niepodpisania umowy przez posrednika. Niestety brakuje wiarygod-
nych danych szczegotowych w powyzszych obszarach. Niemniej jedna, opierajac
si¢ na danych z tabeli nr 27 trzeba wskaza¢ na to, ze spo$rdéd 5 mld zt przeznaczo-
nych na instrumenty pozyczkowe do rozdysponowania pozostato jeszcze niemal
2mld zt.

3. Analiza wdrazania instrumentéw pod katem kategorii posrednikéw
finansowych

Juz na wstepie trzeba podkresli¢ to, ze poza funduszami pozyczkowymi innego
rodzaju podmioty maja marginalne znaczenie we wdrazaniu instrumentow
pozyczkowych w ramach biezacej perspektywy finansowej. Bez pracy funduszy
pozyczkowych realizacja wdrozenie przedmiotowych instrumentéw bytoby
niemozliwe. Szczegotowych danych dostarcza tabelanr 28.
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Tabela nr 28. Kategorie oferentow startujqcych w przetargach.

Kategoria llosé
Konsorcja (w tym 6 bankdw spotdzielczych) 24
Banki komercyjne 2
Banki spotdzielcze samodzielnie 1
Fundusze pozyczkowe samodzielnie 40
WFOSiGW 1
Suma 68

Zrédlo: opracowanie wiasne.

Powyzsze zestawienie pokazuje wyraznie to, ze praktycznie caty cigzar reali-
zacji instrumentéw pozyczkowych spoczywa na funduszach pozyczkowych.
Banki nie przejawiaja w tym obszarze praktycznie zadnego zainteresowania. Jest
to zrozumiate o tyle, ze nie maja interesu ekonomicznego w realizacji dzialan
przynoszacych minimalny dochdd przy jednoczesnej konieczno$ci implementacji
nowych rozwiazan informatycznych i logistycznych. Zwraca takze uwage znacz-
na liczba zawiazanych konsorcjow. Jest to potwierdzeniem tego, ze warunki
udziatu w przetargach rodza u wielu funduszy potrzebg kooperacji, szczegdlnie
w obszarze kapitatowym.

Z rozstrzygnigtych 104 czgsci przetargéw 76 (73,07%) zostalo wygranych
przez 15 oferentow (22,05% wszystkich startujacych), pozostali wygrali (jezeli
w ogole) tylko 1 czgs¢, a 7 z przywotanych 15 tylko 2 czes$ci. Mamy wigc do czy-
nienia z postgpujaca konsolidacja kapitatu w czgsci funduszy, w przewazajacej
czesci tych o wieloletnim doswiadczeniu i silnych kapitatowo. Biorac pod uwage
to, jakie czynniki sa premiowane (przede wszystkim dodatkowy kapital, sie¢
sprzedazy ijej przyspieszanie) przez Zamawiajacych nie ma w opisanym zjawisku
niczego zaskakujacego. Dalszy rozwdj sytuacji w tym kierunku moze skutkowaé
tym, ze mniejsze fundusze beda mialy coraz mocniejsze trudnosci w pozyskaniu
kapitatu i moga stanac przed koniecznoscia zakonczenia dziatalnosci.

Jako Polski Zwiazek Funduszy Pozyczkowych mamy satysfakcje z tego, ze az
71 ze 104 rozstrzygnictych czesci (68,26%) zostato wygranych przez Cztonkow
naszej Organizacji.

4. Whnioski

Powyzsze rozwazania prowadza do kilku wnioskow generalnych. Przede
wszystkim wdrazanie instrumentow pozyczkowych w ramach biezacej perspekty-
wy opiera si¢ praktycznie tylko na pracy funduszy pozyczkowych. Kryteria
jakosciowe przetargow determinuja to, ze udzielanie pozyczek ma si¢ odbywac
mozliwie szybko, na jak najszerszym terenie, a posrednicy powinni doktadaé do
instrumentu maksymalnie wiele sSrodkow wlasnych. Ostatni z czynnikdéw uniemo-
zliwia wielu funduszom skuteczne ubieganie si¢ o kapitat pozyczkowy. System
przetargowy preferuje fundusze mocne kapitalowo, mozna spodziewac si¢ tego,
iz fundusze duze stang si¢ jeszcze wigksze, pozostaje pytanie co z przysztoscia
mniejszych podmiotéw. Zauwazalna jest coraz mniejsza aktywnos$¢ funduszy
w przetargach. Wynika to z dwoch czynnikdéw — po pierwsze coraz wigksze trud-
nosci z zapewnieniem kapitatu wlasnego, po drugie oderwanie projektowanych
produktéw pozyczkowych od rzeczywistosci gospodarcze;.
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2017 rok to kolejne 12 miesigcy w trakcie ktorych fundusze pozyczkowe
skutecznie wspieraty rozwoj sektora MSP w Polsce. Ograniczenie akcji pozycz-
kowej wynikato przede wszystkim ze zmniejszenia si¢ wartosci kapitatu pozycz-
kowego co z kolei wynikato z opdéznien we wdrazaniu perspektywy 2014-2020
1 koniecznos$ci zwracania srodkéw do instytucji zarzadzajacych w czg$ci regio-
néw. Pamigta¢ nalezy takze o tym, ze czg$¢ funduszy byta zmuszona do akumu-
lowania kapitatu, poniewaz jest on niezbgdny, jako wktad wtasny, do pozyskania
kapitatu pozyczkowego juz w ramach obecnej perspektywy finansowe;.

Portfel pozyczkowy odznacza si¢ nadal dobra jako$cia, pozyczki sa udzielane
po wnikliwej analizie przedstawionych pomystéw biznesowych. Co wazne, jak
pokazuja dane, fundusze realizuja postawione przed nimi zadania — finansuja
przede wszystkim mikroprzedsigbiorstwa (nierzadko startup'y) a wigc podmioty
ktore najczesciej nie moga w danym momencie liczy¢ na finansowanie komer-
cyjne. Wysoka oceng jakosci ustug oferowanych przez fundusze pozyczkowe
wzmacnia to, ze ich oferta jest powszechnie dostgpna, tj. we wszystkich regionach,
w gestej sieci placowek. Po raz kolejny trzeba podkresli¢ to, ze fundusze konku-
ruja miedzy soba i tym samym podnosza jako$¢ swojej oferty.

2017 rok to takze okres w ktorym toczyt si¢ szereg postgpowan przetargowych
w obszarze wyboru posrednikow finansowych, a wigc de facto podmiotow, ktore
beda wdraza¢ instrumenty pozyczkowe w ramach biezacej perspektywy finanso-
wej UE. Przebieg postgpowan wyraznie pokazuje to, ze praktycznie tylko fundu-
sze pozyczkowe wzigly odpowiedzialno$é za wspieranie sektora MSP za posred-
nictwem przedmiotowych instrumentéow. Nie sa nimi zainteresowane banki
komercyjne i spotdzielcze w stopniu wigkszym niz marginalny. Fundusze pozycz-
kowe starajac si¢ o kapital rywalizuja migdzy soba jako$cig oferty — tempo
sprzedazy, zasigg terytorialny sieci dystrybucji, doswiadczenie kadr. Nadal jednak
ich oferta jest w duzej mierze narzucona przez dysponentéw srodkdéw, co utrudnia
elastyczne reagowanie na dynamicznie zmieniajace si¢ przeciez potrzeby rynku.

Dokonujac generalnego podsumowania roku 2017 nalezy stwierdzi¢ to,
ze fundusze pozyczkowe w badanym okresie zapracowaty na dalsze zakorzenienie
sie¢ w systemie wspierania sektora MSP. Spetnita si¢ nasza zesztoroczna prognoza
co do tego, ze instrumenty zwrotne w ramach perspektywy 2014-2020 beda
wdrazane gltownie przez fundusze pozyczkowe. I jest to dobra wiadomos¢
z punktu widzenia sektora MSP, ktéry bedzie w tym obszarze wspotpracowat
z doswiadczonymi, transparentnie dziatajacymi podmiotami. Mozna by¢ pewnym
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tego, ze pozyczki beda kierowane do wiasciwych pozyczkobiorcow szybko
isprawnie. Nadal jednak otwarte zostaje pytanie jak ostatecznie system wdrazania
instrumentow zwrotnych w biezacej perspektywie finansowej UE wptynie
na kondycje i mozliwosci rozwojowe samych funduszy.
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Zalqczniki

1. Podstawowe dane dotyczace funduszy pozyczkowych wedtug kapitatu
pozyczkowego (w zt) na tle liczby i warto$ci udzielonych pozyczek (w zt)

oraz $redniej warto$ci pozyczki (w zt) w2017 roku.

Nazwa Instytucji

Polska Fundacja Przedsigbiorczosci

Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0.
Fundacja Rozwoju Slaska

Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci
Lubelska Fundacja Rozwoju

Fundusz Gérnoslaski S.A.

Fundacja Na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa

Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.

tddzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Kujawsko Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.
Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Fundusz Pozyczkowy Wojewddztwa Swigtokrzyskiego Sp. z 0.0.
Szczecifski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.

Stowarzyszenie ,Centrum Rozwoju Ekonomicznego Pasteka”
Mazowiecki Regionalny Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.
Warmirisko-mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie
Fundusz Gérnoslaski S.A. Oddziat w Katowicach

Agencja Rozwoju Regionalnego "ares" S.A. w Suwatkach
Dziatdowska Agencja Rozwoju S.A.

Stowarzyszenie Ostrowskie Centrum Wspierania Przedsighiorczosci
Stowarzyszenie ,Samorzadowe Centrum Przedsigbiorczosci i Rozwoju”
w Suchej Beskidzkiej

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego

Fundacja Rozwoju Regionu Rabka

Fundacja Wspierania Przedsigbiorczo$ci Regionalnej
Regionalne Towarzystwo Inwestycyjne Spétka Akcyjna
Fundacja Centrum Innowaciji i Przedsigbiorczosci

Fundacja Kaliski Inkubator Przedsiebiorczoci

Regionalna Izba Gospodarcza

Fundacja Rozwoju Przedsiebiorczosci w Suwatkach

Fundacja Rozwoju Gminy Zel6w

Fundacja Rozwoju Regionu tukta

Fundacja Wspomagania Wsi

Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica

Koszaliriska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Bitgorajska Agencja Rozwoju Regionalnego SA

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie

Rudzka Agencja Rozwoju Inwestor Sp. z 0.0.

Fundusz Rozwoju Przedsigbiorczosci Przy Ostroteckim Ruchu Wspierania

Przedsigbiorczo$ci

Wojewddztwo

zachodniopomorskie
wielkopolskie
opolskie
Swigtokrzyskie
lubelskie

$laskie

mazowieckie
pomorskie

t6dzkie
kujawsko-pomorskie
matopolskie
Swietokrzyskie
zachodniopomorskie
warmirisko-mazurskie
mazowieckie
warmirisko-mazurskie
$laskie

podlaskie
warmirisko-mazurskie
wielkopolskie

matopolskie

lubuskie

podlaskie
matopolskie
warmirisko mazurskie
pomorskie
zachodniopomorskie
wielkopolskie
podkarpackie
podlaskie

todzkie
warmirisko-mazurskie
mazowieckie
Swigtokrzyskie
zachodniopomorskie
podkarpackie
lubelskie
wielkopolskie

Slaskie

mazowieckie

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017

Siedziba

(miejscowos¢)
Szczecin
Poznan
Opole
Koriskie
Lublin
Katowice
Warszawa
Gdarisk
t6dz
Torun
Krakow
Kielce
Szczecin
Pastek
Warszawa
Olsztyn
Katowice
Suwatki
Dziatdowo
Ostréw Wielkopolski
Sucha Beskidzka

Zielona Gora
Biatystok
Rabka Zdréj
Gotdap
Dzierzgon
Koszalin
Kalisz
Stalowa Wola
Suwatki
Zelow

tukta
Warszawa
Pierzchnica
Koszalin
Rzeszow
Bitgoraj
Konin

Ruda Slaska
Ostrotgka
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Wartos$¢ pozyczek udzielonych Przecietna warto$¢ pozyczek

Kapitat pozyczkowy na 31.12.2017 Liczba pozyczek udzielonych w 2017 r.

w2017 r. udzielonych w 2017 r.
wzt nr miejsca w zt nr miejsca szt nr miejsca wzt nr miejsca
275 340 466,69 1 70510 734,73 1 712 1 99 031,93 37
159 009 119,73 2 23 031 354,71 7 89 14 258 779,27 3
140 389 853,48 3 40 622 893,46 2 244 6 166 487,27 15
113 216 951,81 4 17 038 400,00 1 143 9 119 149,65 32
110 700 000,00 5 38 477 761,84 3 396 4 97 166,07 38
106 094 272,55 6 26 986 144,00 6 123 12 219 399,54 6
89277 814,81 7 31811 190,00 4 259 5 122 823,13 29
88 610 625,38 8 31786 776,33 5 397 3 80 067,45 42
70 230 461,21 9 11 729 000,00 15 46 29 254 978,26 4
67 940 047,57 10 7929 217,00 24 153 7 51 824,95 56
67 093 204,28 1 21005 320,00 9 135 10 155 594,96 18
61820 365,14 12 16 306 841,60 12 56 24 291 193,60 2
55212 510,62 13 21489 190,69 8 1 48 1953 562,79 1
48 297 504,27 14 6 082 456,06 29 84 15 72 410,19 47
45 467 106,00 15 6 175 328,50 28 35 35 176 437,96 12
44 006 913,98 16 13 562 543,45 14 81 16 167 438,81 14
42 963 207,25 17 6943 377,09 25 32 37 216 980,53 7
40319 612,46 18 9071 600,00 22 4 30 221 258,54 5
39 948 657,07 19 8392 150,00 23 77 18 108 988,96 35
37 580 045,34 20 4 866 278,33 33 78 17 62 388,18 52
37 259 688,65 21 9201 100,00 21 134 1 68 664,93 49
37 240 659,45 22 10 054 733,00 17 68 22 147 863,72 20
34930 319,10 23 9 821 800,00 19 71 20 138 335,21 22
32 353 496,00 24 10 022 220,00 18 116 13 86 398,45 40
30 825 940,74 25 6504 200,00 26 41 31 158 639,02 17
27 985 543,69 26 17 152 450,51 10 147 8 116 683,34 33
27175211,18 27 3357 500,00 38 24 40 139 895,83 21
26 792 138,54 28 1634 863,15 48 11 49 148 623,92 19
26 531 889,97 29 11 667 590,00 16 69 21 169 095,51 13
26 400 892,57 30 5550 000,00 30 26 38 213 461,54 8
26 078 363,39 31 5392 649,00 31 39 33 138 273,05 23
23176 361,98 32 6 205 038,00 27 50 27 124100,76 28
21 488 530,00 33 13 644 000,00 13 468 2 29 153,85 59
18 923 692,14 34 9578 000,00 20 53 26 180 716,98 10
17 872 113,04 35 4 364 392,38 35 35 36 124 696,94 27
17 506 185,21 36 4445 992,00 34 39 34 113 999,79 34
16 375 224,58 37 5118 000,00 32 55 25 93 054,55 39
14 098 447,96 38 1322 000,00 49 il 50 120 181,82 30
14 083 193,85 39 4331 600,00 36 21 44 206 266,67 9
13 704 271,62 40 1110 000,00 52 21 45 52 857,14 55
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Nazwa Instytucji Wojewddztwo (miiliz?:zl\:)r:s'é)
Stupskie Stowarzyszenie Innowacji Gospodarczych | Przedsigbiorczosci pomorskie Stupsk
Agencja Rozwoju Lokalnego S.A. $laskie Sosnowiec
Stowarzyszenie Ostrzeszowskie Centrum Przedsigbiorczosci wielkopolskie Ostrzeszéw
~Poreczenia Kredytowe" Sp. z 0.0. mazowieckie Warszawa
Stowarzyszenie ,Radomskie Centrum Przedsighiorczosci” mazowieckie Radom
Fundacja ,Putawskie Centrum Przedsigbiorczosci” lubelskie Putawy
Os$rodek Promowania i Wspierania Przedsigbiorczosci Rolnej Swietokrzyskie Sandomierz
Unia Gospodarcza Regionu Sremskiego - Sremski Osrodek Wspierania Matej wielkopolskie Srem
Przedsigbiorczosci

Towarzystwo Rozwoju Powisla pomorskie Malbork
Stowarzyszenie Wspierania Matej Przedsiebiorczosci z Siedziba w Dobiegniewie lubuskie Dobiegniew
Nidzicka Fundacja Rozwoju ,Nida” warmirisko-mazurskie Nidzica
Agencja Rozwoju Regionalnego W Czgstochowie S.A. $laskie Czgstochowa
Zyrardowskie Stowarzyszenie Wspierania Przedsighiorczosci mazowieckie Zyrard6éw
Kaszubski Fundusz Przedsigbiorczo$ci Spétka Akcyjna pomorskie Kartuzy
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne - Oddziat w Bydgoszczy kujawsko-pomorskie Bydgoszcz
Podkarpacka Izba Gospodarcza w Kro$nie podkarpackie Krosno
Fundacja ,Watbrzych 2000” dolnoslaskie Watbrzych
Fundacja Centrum Wspierania Przedsigbiorczosci todzkie Poddebice
Stowarzyszenie "promocja Przedsigbiorczosci” opolskie Opole

Agencja Rozwoju Przedsigbiorczodci S.a. $laskie Zory
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Wartos$¢ pozyczek udzielonych Przecietna warto$¢ pozyczek

Kapitat pozyczkowy na 31.12.2017 Liczba pozyczek udzielonych w 2017 r.

w2017 r. udzielonych w 2017 r.
wzt nr miejsca w zt nr miejsca szt nr miejsca wzt nr miejsca

12 889 644,31 4 1951 000,00 44 23 42 84 826,09 4
12 748 560,03 42 3112 500,00 4 4 32 75 914,63 45
12 420 133,60 43 1786 355,56 46 14 47 127 596,83 25
11 408 099,99 44 2 831 964,00 43 16 46 176 997,75 1
10 771 631,07 45 3360 000,00 37 74 19 45 405,41 57
10 380 376,98 46 1920 851,00 45 25 39 76 834,04 44
10 320 371,88 47 2 940 000,00 42 23 4 127 826,09 24
9 567 431,50 48 3334 641,33 39 60 23 55 577,36 54
8 493 465,54 49 242 000,00 57 4 57 60 500,00 53
8375 580,84 50 1140 000,00 51 1 51 103 636,36 36
5984 510,34 51 1305 329,00 50 8 52 163 166,13 16
5615 509,55 52 888 000,00 53 7 55 126 857,14 26
5384 588,18 53 1730 000,00 47 22 43 78 636,36 43
3400 000,00 54 3189 684,02 40 50 28 63 793,68 51
3251 092,65 55 205 000,00 58 3 58 68 333,33 50
3239 149,92 56 574 700,00 56 8 54 71 837,50 48
2415 090,23 57 600 000,00 54 5 56 120 000,00 31
2302 220,69 58 582 000,00 55 8 53 72 750,00 46
1282 551,29 59 = 60 = 60 = 60
689 879,24 60 90 000,00 59 3 59 30 000,00 58
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2. Udziat poszczegdlnych funduszy pozyczkowych w ogdlnej sumie kapitatu
pozyczkowego, wartosci 1 liczby udzielonych pozyczek na 31.12.2017 r.

Nazwa Instytucji

0GOLEM

Polska Fundacja Przedsigbiorczosci

Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0.
Fundacja Rozwoju Slaska

Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci
Lubelska Fundacja Rozwoju

Fundusz Gérnoslaski S.A.

Fundacja Na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa

Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.

todzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Kujawsko Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.
Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Fundusz Pozyczkowy Wojewddztwa Swigtokrzyskiego Sp. z 0.0.
Szczecinski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.

Stowarzyszenie "centrum Rozwoju Ekonomicznego Pasteka”
Mazowiecki Regionalny Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.
Warmirisko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie
Fundusz Gérnoslaski S.A. Oddziat w Katowicach

Agencja Rozwoju Regionalnego ,Ares” S.A. w Suwatkach
Dziatdowska Agencja Rozwoju S.A.

Stowarzyszenie Ostrowskie Centrum Wspierania Przedsigbiorczosci
Stowarzyszenie ,Samorzadowe Centrum Przedsigbiorczosci i Rozwoju”
w Suchej Beskidzkiej

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego

Fundacja Rozwoju Regionu Rabka

Fundacja Wspierania Przedsigbiorczo$ci Regionalnej
Regionalne Towarzystwo Inwestycyjne Spétka Akcyjna
Fundacja Centrum Innowaciji i Przedsigbiorczo$ci

Fundacja Kaliski Inkubator Przedsigbiorczosci

Regionalna Izba Gospodarcza

Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci w Suwatkach

Fundacja Rozwoju Gminy Zeléw

Fundacja Rozwoju Regionu tukta

Fundacja Wspomagania Wsi

Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica

Koszaliriska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Bitgorajska Agencja Rozwoju Regionalnego SA

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie

Rudzka Agencja Rozwoju Inwestor Sp. z 0.0.

Wojewddztwo

zachodniopomorskie
wielkopolskie
opolskie
Swigtokrzyskie
lubelskie

$laskie

mazowieckie
pomorskie

todzkie
kujawsko-pomorskie
matopolskie
Swigtokrzyskie
zachodniopomorskie
warmirisko-mazurskie
mazowieckie
warmirisko-mazurskie
$laskie

podlaskie
warmirisko-mazurskie
wielkopolskie

matopolskie

lubuskie

podlaskie

matopolskie
warmirisko-mazurskie
pomorskie
zachodniopomorskie
wielkopolskie
podkarpackie
podlaskie

t6dzkie
warmirisko-mazurskie
mazowieckie
Swigtokrzyskie
zachodniopomorskie
podkarpackie
lubelskie
wielkopolskie

$laskie

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017

Siedziba
(miejscowos¢)

Szczecin
Poznan
Opole
Koriskie
Lublin
Katowice
Warszawa
Gdarisk
£odz
Torur
Krakow
Kielce
Szczecin
Pastek
Warszawa
Olsztyn
Katowice
Suwatki
Dziatdowo
Ostréw Wielkopolski
Sucha Beskidzka

Zielona Gora
Biatystok
Rabka Zdr¢j
Gotdap
Dzierzgon
Koszalin
Kalisz
Stalowa Wola
Suwatki
Zelow

tukta
Warszawa
Pierzchnica
Koszalin
Rzeszéw
Bitgoraj
Konin

Ruda Slaska
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Kapitat pozyczkowy na 31.12.2017 r. Wartos¢ pozyczek udzielonych w 2017 r. Liczba pozyczek udzielonych w 2017 r.
w zt % wzt % st. %
2 335 260 791,13 585 320 711,24 5 096
275 340 466,69 11,79 70510 734,73 12,05 712 13,97
159 009 119,73 6,81 23 031 354,71 3,93 89 1,75
140 389 853,48 6,01 40 622 893,46 6,94 244 4,79
113 216 951,81 4,85 17 038 400,00 2,91 143 2,81
110 700 000,00 4,74 38477 761,84 6,57 396 777
106 094 272,55 4,54 26 986 144,00 4,61 123 2,41
89 277 814,81 3,82 31811 190,00 5,43 259 5,08
88 610 625,38 3,79 31786 776,33 5,43 397 7,79
70 230 461,21 3,01 11 729 000,00 2,00 46 0,90
67 940 047,57 2,91 7929 217,00 1,35 153 3,00
67 093 204,28 2,87 21005 320,00 3,59 135 2,65
61 820 365,14 2,65 16 306 841,60 2,79 56 1,10
55212 510,62 2,36 21489 190,69 3,67 11 0,22
48 297 504,27 2,07 6 082 456,06 1,04 84 1,65
45 467 106,00 1,95 6175 328,50 1,06 35 0,69
44 006 913,98 1,88 13 562 543,45 2,32 81 1,59
42 963 207,25 1,84 6943 377,09 1,19 32 0,63
40 319 612,46 1,73 9 071 600,00 1,55 4 0,80
39 948 657,07 1,71 8392 150,00 1,43 77 1,51
37 580 045,34 1,61 4 866 278,33 0,83 78 1,53
37 259 688,65 1,60 9201 100,00 1,57 134 2,63
37 240 659,45 1,59 10 054 733,00 1,72 68 1,33
34930 319,10 1,50 9 821 800,00 1,68 7 1,39
32 353 496,00 1,39 10 022 220,00 1,71 116 2,28
30 825 940,74 1,32 6504 200,00 1,11 4 0,80
27 985 543,69 1,20 17 152 450,51 2,93 147 2,88
27175 211,18 1,16 3357 500,00 0,57 24 0,47
26 792 138,54 1,15 1634 863,15 0,28 1 0,22
26 531 889,97 1,14 11 667 590,00 1,99 69 1,35
26 400 892,57 1,13 5550 000,00 0,95 26 0,51
26 078 363,39 1,12 5392 649,00 0,92 39 0,77
23 176 361,98 0,99 6 205 038,00 1,06 50 0,98
21 488 530,00 0,92 13 644 000,00 2,33 468 9,18
18 923 692,14 0,81 9578 000,00 1,64 53 1,04
17 872 113,04 0,77 4 364 392,88 0,75 35 0,69
17 506 185,21 0,75 4 445 992,00 0,76 39 0,77
16 375 224,58 0,70 5118 000,00 0,87 55 1,08
14 098 447,96 0,60 1322 000,00 0,23 11 0,22
14 083 193,85 0,60 4331 600,00 0,74 21 0,41
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Nazwa Instytucji

Fundusz Rozwoju Przedsigbiorczosci Przy Ostroteckim Ruchu Wspierania
Przedsigbiorczo$ci

Stupskie Stowarzyszenie Innowacji Gospodarczych i Przedsigbiorczosci
Agencja Rozwoju Lokalnego S.A.

Stowarzyszenie Ostrzeszowskie Centrum Przedsigbiorczosci

,Poreczenia Kredytowe” Sp. z 0.0.

Stowarzyszenie ,Radomskie Centrum Przedsigbiorczosci”

Fundacja ,Putawskie Centrum Przedsigbiorczosci”

Os$rodek Promowania i Wspierania Przedsigbiorczo$ci Rolnej

Unia Gospodarcza Regionu Sremskiego - Sremski Osrodek Wspierania Matej
Przedsiebiorczo$ci

Towarzystwo Rozwoju Powisla

Stowarzyszenie Wspierania Matej Przedsiebiorczosci z Siedzibg w Dobiegniewie
Nidzicka Fundacja Rozwoju ,Nida”

Agencja Rozwoju Regionalnego w Czgstochowie S.A.

Zyrardowskie Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci

Kaszubski Fundusz Przedsigbiorczosci Spétka Akcyjna

Polskie Towarzystwo Ekonomiczne - Oddziat w Bydgoszczy

Podkarpacka Izba Gospodarcza w Kro$nie

Fundacja ,,Watbrzych 2000”

Fundacja Centrum Wspierania Przedsigbiorczo$ci

Stowarzyszenie ,Promocja Przedsigbiorczosci”

Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci S.A.

Wojewddztwo

mazowieckie

pomorskie
$laskie
wielkopolskie
mazowieckie
mazowieckie
lubelskie
Swigtokrzyskie

wielkopolskie

pomorskie

lubuskie
warmirisko-mazurskie
$laskie

mazowieckie
pomorskie
kujawsko-pomorskie
podkarpackie
dolnoslgskie

t6dzkie

opolskie

$laskie

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017

Siedziba
(miejscowos¢)

Ostrofeka

Stupsk
Sosnowiec
Ostrzeszow
Warszawa
Radom
Putawy
Sandomierz

Srem

Malbork
Dobiegniew
Nidzica
Czgstochowa
Zyrardéw
Kartuzy
Bydgoszcz
Krosno
Watbrzych
Poddebice
Opole

Zory



Kapitat pozyczkowy na 31.12.2017 r.

wzt

13704 271,62

12 889 644,31
12 748 560,03
12 420 133,60
11 408 099,99
10 771 631,07
10 380 376,98
10320 371,88

9567 431,50

8 493 465,54
8 375 580,84
5984 510,34
5615 509,55
5384 588,18
3400 000,00
3 251 092,65
3239 149,92
2415 090,23
2 302 220,69
1282 551,29

689 879,24

O/D

0,59

0,55
0,55
053
0,49
0,46
0,44
0,44
0,41

0,36
0,36
0,26
0,24
0,23
0,15
0,14
0,14
0,10
0,10
0,05
0,03

Zalqczniki

Wartos¢ pozyczek udzielonych w 2017 r.

wzt

1110 000,00

1951 000,00
3112 500,00
1786 355,56
2 831 964,00
3360 000,00
1920 851,00
2940 000,00
3334 641,33

242 000,00
1140 000,00
1305 329,00

888 000,00
1730 000,00
3189 684,02

205 000,00

574 700,00

600 000,00

582 000,00

90 000,00

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017

%

0,19

0,33
0,53
0,31
0,48
0,57
0,33
0,50
0,57

0,04
0,19
0,22
0,15
0,30
0,54
0,04
0,10
0,10
0,10
0,00
0,02

Liczba pozyczek udzielonych w 2017 r.

szt.

21

c© o1 oo w

B

0,41

0,45
0,80
0,27
0,31
1,45
0,49
0,45
1,18

0,08
0,22
0,16
0,14
0,43
0,98
0,06
0,16
0,10
0,16
0,00
0,06
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POLSKI ZWIAZEK 3. Aktywnos$¢ funduszy pozyczkowych — wybrane informacje o funduszach

FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

PZEFP

pozyczkowychna31.12.2017r.

Nazwa Instytucji

Polska Fundacja Przedsigbiorczosci

Wojewddztwo

zachodniopomorskie

Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0. wielkopolskie
Fundacja Rozwoju Slaska opolskie
Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci Swigtokrzyskie
Lubelska Fundacja Rozwoju lubelskie
Fundusz Gérnoslaski S.A. $laskie
Fundacja Na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa mazowieckie
Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0. pomorskie
tddzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. t6dzkie

Kujawsko Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.

Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

kujawsko-pomorskie

matopolskie

Fundusz Pozyczkowy Wojewddztwa Swigtokrzyskiego Sp. z 0.0. Swietokrzyskie

Szczecifski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.

Stowarzyszenie "centrum Rozwoju Ekonomicznego Pastgka”

Mazowiecki Regionalny Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.

Warmirisko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie

Fundusz Gérnoslaski S.A. Oddziat w Katowicach

zachodniopomorskie
warmifisko-mazurskie
mazowieckie
warminsko-mazurskie

$laskie

Agencja Rozwoju Regionalnego ,Ares” S.A. w Suwatkach podlaskie

Dziatdowska Agencja Rozwoju S.A.

warminsko-mazurskie

Stowarzyszenie Ostrowskie Centrum Wspierania Przedsighiorczosci wielkopolskie

Stowarzyszenie ,Samorzadowe Centrum Przedsigbiorczosci i Rozwoju” matopolskie

w Suchej Beskidzkiej

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. lubuskie
Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego podlaskie
Fundacja Rozwoju Regionu Rabka matopolskie

Fundacja Wspierania Przedsigbiorczo$ci Regionalnej
Regionalne Towarzystwo Inwestycyjne Spétka Akcyjna

Fundacja Centrum Innowaciji i Przedsigbiorczosci

warmifisko-mazurskie
pomorskie

zachodniopomorskie

Fundacja Kaliski Inkubator Przedsiebiorczo$ci wielkopolskie
Regionalna Izba Gospodarcza podkarpackie
Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczosci w Suwatkach podlaskie
Fundacja Rozwoju Gminy Zel6w t6dzkie

Fundacja Rozwoju Regionu tukta
Fundacja Wspomagania Wsi
Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica

Koszaliriska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

warmifisko-mazurskie
mazowieckie
Swigtokrzyskie

zachodniopomorskie

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. podkarpackie
Bitgorajska Agencja Rozwoju Regionalnego SA lubelskie
Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie wielkopolskie
Rudzka Agencja Rozwoju Inwestor Sp. z 0.0. Slaskie
Fundusz Rozwoju Przedsigbiorczosci Przy Ostroteckim Ruchu Wspierania

Przedsigbiorczo$ci mazowieckie

Fundusze Pozyczkowe w Polsce. Raport 2017

Siedziba

(miejscowos¢)
Szczecin
Poznan
Opole
Koriskie
Lublin
Katowice
Warszawa
Gdarisk
t6dz
Torun
Krakow
Kielce
Szczecin
Pastek
Warszawa
Olsztyn
Katowice
Suwatki
Dziatdowo
Ostréw Wielkopolski
Sucha Beskidzka

Zielona Gora
Biatystok
Rabka Zdréj
Gotdap
Dzierzgon
Koszalin
Kalisz
Stalowa Wola
Suwatki
Zelow

tukta
Warszawa
Pierzchnica
Koszalin
Rzeszow
Bitgoraj
Konin

Ruda Slaska
Ostrotgka



Kapitat pozyczkowy w zt

na31.12.2017 r.

275 340 466,69
159009 119,73
140 389 853,48
113 216 951,81
110 700 000,00
106 094 272,55
89 277 814,81
88 610 625,38
70 230 461,21
67 940 047,57
67 093 204,28
61 820 365,14
55212 510,62
48 297 504,27
45 467 106,00
44 006 913,98
42 963 207,25
40319 612,46
39 948 657,07
37 580 045,34
37 259 688,65

37 240 659,45
34930 319,10
32 353 496,00
30 825 940,74
27 985 543,69
27175 211,18
26 792 138,54
26 531 889,97
26 400 892,57
26 078 363,39
23176 361,98
21 488 530,00
18 923 692,14
17 872 113,04
17506 185,21
16 375 224,58
14 098 447,96
14 083 193,85
13704 271,62

Zalqczniki

Wartos¢ srodkow
zaangazowanych w pozyczki w zt

na31.12.2017r.

233 031 296,16
94 342 179,28
110 411 568,14
76 260 768,46
74186 309,97
70175 556,30
65 739 707,21
65816 792,72
44 496 028,67
63 250 817,30
59 979 935,08
38 157 406,96
33 573 276,88
39 784 529,05
21040 514,80
32 086 692,27
21719 964,18
21978 667,97
32 504 601,88
16 685 706,50
30 935 004,41

20 715 622,93
29 266 654,46
26 503 710,00
21 405 566,41
24 942 619,81
21933 232,26
15490 894,55
24 200 336,97
16 240 147,91
21192 781,68
21694 781,77
21 488 530,00
15946 077,35
11 622 113,04
11625 271,06

9693 110,35
13472 343,73
10 176 439,09

6 398 335,95
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ol

Wartos¢ srodkéw zaangazowanych

w pozyczki/wartos¢ kapitatu pozyczkowego

na dzien 31.12.2017 r.

(w %)

84,63
59,33
78,65
67,36
67,02
66,14
73,63
74,28
63,36
93,10
89,40
61,72
60,81
82,37
46,28
7291
50,55
54,51
81,37
44,40
83,03

55,63
83,79
81,92
69,44
89,13
80,71
57,82
91,21
61,51
81,27
93,61
100,00
84,27
65,03
66,41
59,19
95,56
72,26
46,69
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Nazwa Instytucji Wojewddztwo (miiliz?:zl\:)r:s'é)
Stupskie Stowarzyszenie Innowacji Gospodarczych i Przedsighiorczosci pomorskie Stupsk
Agencja Rozwoju Lokalnego S.A. $laskie Sosnowiec
Stowarzyszenie Ostrzeszowskie Centrum Przedsigbiorczosci wielkopolskie Ostrzeszéw
~Poreczenia Kredytowe” Sp. z 0.0. mazowieckie Warszawa
Stowarzyszenie ,Radomskie Centrum Przedsigbiorczosci” mazowieckie Radom
Fundacja ,Putawskie Centrum Przedsigbiorczosci” lubelskie Putawy
Os$rodek Promowania i Wspierania Przedsigbiorczosci Rolnej Swietokrzyskie Sandomierz
Unia Gospodarcza Regionu Sremskiego - Sremski Osrodek Wspierania Matej wielkopolskie Srem
Przedsigbiorczosci

Towarzystwo Rozwoju Powisla pomorskie Malbork
Stowarzyszenie Wspierania Matej Przedsiebiorczosci z Siedziba w Dobiegniewie lubuskie Dobiegniew
Nidzicka Fundacja Rozwoju ,Nida” warmirisko-mazurskie Nidzica
Agencja Rozwoju Regionalnego w Czgstochowie S.A. $laskie Czgstochowa
Zyrardowskie Stowarzyszenie Wspierania Przedsighiorczosci mazowieckie Zyrard6éw
Kaszubski Fundusz Przedsigbiorczo$ci Spétka Akcyjna pomorskie Kartuzy
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne - Oddziat w Bydgoszczy kujawsko-pomorskie Bydgoszcz
Podkarpacka Izba Gospodarcza w Kro$nie podkarpackie Krosno
Fundacja ,Watbrzych 2000” dolnoslaskie Watbrzych
Fundacja Centrum Wspierania Przedsigbiorczosci todzkie Poddebice
Stowarzyszenie ,,Promocja Przedsigbiorczosci” opolskie Opole

Agencja Rozwoju Przedsigbiorczodci S.A. $laskie Zory
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Kapitat pozyczkowy w zt

na31.12.2017 r.

12 889 644,31
12 748 560,03
12 420 133,60
11408 099,99
10 771 631,07
10380 376,98
10320 371,88

9567 431,50

8493 465,54
8 375 580,84
5984 510,34
5615 509,55
5384 588,18
3400 000,00
3251 092,65
3239 149,92
2415 090,23
2302 220,69
1282 551,29

689 879,24

Zalqczniki

Wartos¢ srodkow
zaangazowanych w pozyczki w zt

na31.12.2017r.

4850 997,55
8251 895,12
10 801 132,59
8137 429,69
7550 159,31
4970 436,20
7372 406,76
8940 820,31

5 222 898,86
6773 901,81
3742 356,07
3 086 004,08
3127 615,73
3189 684,02
2 146 544,34
3239 149,92
1918 421,82
1558 924,56

389 879,24
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ol

Wartos¢ srodkéw zaangazowanych

w pozyczki/wartos¢ kapitatu pozyczkowego

na dzien 31.12.2017 r.

(w %)

37,63
64,73
86,96
71,33
70,09
47,88
71,44
93,45

61,49
80,88
62,53
54,96
58,08
93,81
66,03
100,00
79,43
67,71
0,00
56,51
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*

N FUNDUSZY POZYCZKOWYCH

Nazwa Instytucji

0GOLEM

Grupa funduszy bardzo duzych (grupa BD)*

Polska Fundacja Przedsigbiorczosci

Wielkopolska Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci Sp. z 0.0.
Fundacja Rozwoju Slaska

Krajowe Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci
Lubelska Fundacja Rozwoju

Fundusz Gérnoslaski S.A.

Grupa funduszy duzych (grupa D)*

Fundacja na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa

Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.

t6dzka Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.
Kujawsko-Pomorski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.
Matopolska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Fundusz Pozyczkowy Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego Sp.zo.0.
Szczecinski Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.

Grupa funduszy srednich (grupa $)*

Stowarzyszenie ,,Centrum Rozwoju Ekonomicznego Pasteka”
Mazowiecki Regionalny Fundusz Pozyczkowy Sp. z 0.0.
Warmirisko-Mazurska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Olsztynie
Fundusz Gérnoslaski S.A. Oddziat w Katowicach

Agencja Rozwoju Regionalnego ,,ARES” S.A. w Suwatkach
Dziatdowska Agencja Rozwoju S.A.

Stowarzyszenie Ostrowskie Centrum Wspierania Przedsigbiorczosci
Stowarzyszenie ,Samorzadowe Centrum Przedsiebiorczosci i Rozwoju”
w Suchej Beskidzkiej

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Podlaska Fundacja Rozwoju Regionalnego

Fundacja Rozwoju Regionu Rabka

Fundacja Wspierania Przedsigbiorczo$ci Regionalnej
Regionalne Towarzystwo Inwestycyjne Spotka Akcyjna
Fundacja Centrum Innowacii i Przedsigbiorczosci

Fundacja Kaliski Inkubator Przedsigbiorczosci

Regionalna Izba Gospodarcza

Fundacja Rozwoju Przedsigbiorczo$ci w Suwatkach

Fundacja Rozwoju Gminy Zeléw

Fundacja Rozwoju Regionu tukta

Fundacja Wspomagania Wsi

Grupa funduszy bardzo duzych (grupa BD) - kapital pozyczkowy o wartosci od 100 do 350 min z1. Grupa funduszy duzych (grupa D) - kapital pozyczkowy o wartosci od 50 do 100 min z1.

Wojewddztwo

zachodniopomorskie
wielkopolskie
opolskie
Swietokrzyskie
lubelskie

$laskie

mazowieckie
pomorskie

t6dzkie
kujawsko-pomorskie
matopolskie
Swietokrzyskie

zachodniopomorskie

warminisko-mazurskie
mazowieckie
warminisko-mazurskie
$laskie

podlaskie
warminisko-mazurskie
wielkopolskie

matopolskie

lubuskie

podlaskie

matopolskie
warmirisko-mazurskie
pomorskie
zachodniopomorskie
wielkopolskie
podkarpackie
podlaskie

todzkie
warmirisko-mazurskie

mazowieckie

Grupa funduszy Srednich (grupa S) - kapital pozyczkowy o wartosci od 20 do 50 min z1.
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Zalqczniki

Siedziba

(miejscowosc)

Szczecin
Poznari
Opole
Korskie
Lublin

Katowice

Warszawa
Gdarisk
£6dz
Torun
Krakéw
Kielce

Szczecin

Pastek

Warszawa

Olsztyn

Katowice

Suwatki

Dziatdowo

Ostréw Wielkopolski
Sucha Beskidzka

Zielona Gora
Biatystok
Rabka Zdr6j
Gotdap
Dzierzgon
Koszalin
Kalisz
Stalowa Wola
Suwatki
Zelow

tukta

Warszawa

4. Aktywnos$¢ funduszy pozyczkowych wedlug wartosci kapitatu
pozyczkowego.

Kapitat pozyczkowy w zt

na 31.12.2017 r.

2335260 791,13

275 340 466,69
159009 119,73
140 389 853,48
113 216 951,81
110 700 000,00
106 094 272,55

89 277 814,81
88610 625,38
70 230 461,21
67 940 047,57
67 093 204,28
61820 365,14
55212 510,62

48 297 504,27
45 467 106,00
44006 913,98
42 963 207,25
40 319 612,46
39 948 657,07
37 580 045,34
37 259 688,65

37 240 659,45
34930 319,10
32 353 496,00
30 825 940,74
27 985 543,69
27175 211,18
26 792 138,54
26 531 889,97
26 400 892,57
26 078 363,39
23176 361,98
21 488 530,00



Zalqczniki
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Wartosé Liczha Przecigtna wartos¢é
pozyczek udzielonych pozyczek udzielonych pozyczek udzielonych
w2017 r. w2017 r. w2017 r.

585 320 711,24 5 096 114 858,85
70510 734,73 712 99 031,93
23031 354,71 89 258 779,27
40 622 893,46 244 166 487,27
17 038 400,00 143 119 149,65
38 477 761,84 396 97 166,07
26 986 144,00 123 219 399,54
31811 190,00 259 122 823,13
31786 776,33 397 80 067,45
11 729 000,00 46 254 978,26

7929 217,00 153 51 824,95
21005 320,00 135 155 594,96
16 306 841,60 56 291 193,60
21489 190,69 11 1953 562,79
6 082 456,06 84 72 410,19
6175 328,50 35 176 437,96
13 562 543,45 81 167 438,81
6943 377,09 32 216 980,53
9071 600,00 4 221 258,54
8392 150,00 77 108 988,96
4 866 278,33 78 62 388,18
9201 100,00 134 68 664,93
10 054 733,00 68 147 863,72
9821 800,00 7 138 335,21
10 022 220,00 116 86 398,45
6 504 200,00 4 158 639,02
17 152 450,51 147 116 683,34
3357 500,00 24 139 895,83
1634 863,15 11 148 623,92
11 667 590,00 69 169 095,51
5550 000,00 26 213 461,54
5392 649,00 39 138 273,05
6 205 038,00 50 124100,76
13 644 000,00 468 29 153,85
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Nazwa Instytucji

Grupa funduszy matych (grupa M)*

Fundacja Rozwoju Regionu Pierzchnica

Koszaliriska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Rzeszowska Agencja Rozwoju Regionalnego S.A.

Bitgorajska Agencja Rozwoju Regionalnego SA

Agencja Rozwoju Regionalnego S.A. w Koninie

Rudzka Agencja Rozwoju Inwestor Sp. z 0.0.

Fundusz Rozwoju Przedsigbiorczo$ci przy Ostroteckim Ruchu Wspierania
Przedsiebiorczosci

Stupskie Stowarzyszenie Innowacji Gospodarczych i Przedsigbiorczo$ci
Agencja Rozwoju Lokalnego S.A.

Stowarzyszenie Ostrzeszowskie Centrum Przedsigbiorczosci
~Poreczenia Kredytowe” Sp. z 0.0.

Stowarzyszenie ,Radomskie Centrum Przedsigbiorczosci”

Fundacja ,,Putawskie Centrum Przedsigbiorczosci”

0srodek Promowania i Wspierania Przedsiebiorczosci Rolnej

Unia Gospodarcza Regionu Sremskiego - Sremski Osrodek Wspierania Matej

Przedsiebiorczosci

Towarzystwo Rozwoju Powisla

Stowarzyszenie Wspierania Matej Przedsigbiorczo$ci z siedzibg w Dobiegniewie

Nidzicka Fundacja Rozwoju "NIDA”

Agencja Rozwoju Regionalnego w Czgstochowie S.A.
Zyrardowskie Stowarzyszenie Wspierania Przedsigbiorczosci
Grupa funduszy bardzo matych (grupa BM)*

Kaszubski Fundusz Przedsiebiorczo$ci Spdtka Akcyjna
Polskie Towarzystwo Ekonomiczne - Oddziat w Bydgoszczy
Podkarpacka Izba Gospodarcza w Kros$nie

Fundacja ,Watbrzych 2000”

Fundacja Centrum Wspierania Przedsigbiorczo$ci
Stowarzyszenie ,,Promocja Przedsigbiorczosci”

Agencja Rozwoju Przedsigbiorczosci S.A.

Wojewddztwo

Swigtokrzyskie
zachodniopomorskie
podkarpackie
lubelskie
wielkopolskie
Slaskie

mazowieckie

pomorskie
$laskie
wielkopolskie
mazowieckie
mazowieckie
lubelskie
Swigtokrzyskie

wielkopolskie

pomorskie

lubuskie
warminisko-mazurskie
Slaskie

mazowieckie

pomorskie
kujawsko-pomorskie
podkarpackie
dolnoslaskie

todzkie

opolskie

$laskie

Zalqczniki

Siedziba
(miejscowosc)

Pierzchnica
Koszalin
Rzeszow
Bitgoraj
Konin

Ruda Slaska
Ostrofgka

Stupsk
Sosnowiec
Ostrzeszow
Warszawa
Radom
Putawy
Sandomierz

Srem

Malbork
Dobiegniew
Nidzica
Czgstochowa

Zyrardéw

Kartuzy
Bydgoszcz
Krosno
Watbrzych
Poddebice
Opole
Zory

Kapitat pozyczkowy w zt

na 31.12.2017 r.

18 923 692,14
17 872 113,04
17 506 185,21
16 375 224,58
14 098 447,96
14 083 193,85
13704 271,62

12 889 644,31
12 748 560,03
12 420 133,60
11408 099,99
10771 631,07
10380 376,98
10320 371,88

9567 431,50

8493 465,54
8 375 580,84
5984 510,34
5615 509,55
5384 588,18

3400 000,00
3251 092,65
3239 149,92
2415 090,23
2 302 220,69
1282 551,29

689 879,24

*  Grupa funduszy malych (grupa M) - kapital pozyczkowy o wartosci od 5 do 20 min z1. Grupa funduszy bardzo malych (grupa BM) - kapital pozyczkowy o wartoscido 5 min z1.
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Zalqczniki

N POLSKI ZWIAZEK
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|
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Wartosé Liczha Przecigtna wartos¢é
pozyczek udzielonych pozyczek udzielonych pozyczek udzielonych
w2017 r. w2017 r. w2017 r.
9578 000,00 53 180 716,98
4364 392,88 35 124 696,94
4 445 992,00 39 113 999,79
5118 000,00 55 93 054,55
1322 000,00 11 120 181,82
4331 600,00 21 206 266,67
1110 000,00 21 52 857,14
1951 000,00 23 84 826,09
3112 500,00 4 75914,63
1786 355,56 14 127 596,83
2831 964,00 16 176 997,75
3360 000,00 74 45 405,41
1920 851,00 25 76 834,04
2940 000,00 23 127 826,09
3334 641,33 60 55 577,36

242 000,00 4 60 500,00
1140 000,00 11 103 636,36
1305 329,00 8 163 166,13

888 000,00 7 126 857,14
1730 000,00 22 78 636,36
3189 684,02 50 63 793,68

205 000,00 3 68 333,33

574 700,00 8 71 837,50

600 000,00 5 120 000,00

582 000,00 8 72 750,00

90 000,00 3 30 000,00
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